Sygn.akt IIT AUa 1995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 3426/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1995/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 maja 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil Z. R. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie legitymuje sie on wymaganym, 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, za$ okresem pracy w takich warunkach w wymiarze jedynie
14 lat, 6 miesiecy oraz 25 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil wnioskodawey uwzglednienia
do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 24 lipca 1985 roku do dnia 31
marca 1987 roku w (...) Spoldzielni (...) w O..

Z. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustaleni Sadu I instancji wynikalo, ze Z. R. urodzil
sie w dniu (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.



Whnioskodawca nie przystapil do OFE. Z dalszych ustalenr Sagdu Okregowego poczynionych na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznan §wiadkow T. G. i M. M. oraz zeznan wnioskodawcy
przeshuchanego w charakterze strony wynikalo, ze w okresie od dnia 24 lipca 1985 roku do dnia 31 marca 1987 roku
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spdldzielni (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 24 lipca
1985 roku do dnia 30 pazdziernika 1985 roku zajmowal stanowisko pomocnika malarza, za$ od dnia 31 pazdziernika
1985 roku - stanowisko pomocnika malarza wyrobdw metalowych. Wnioskodawca wykonywal prace w mierzacej okoto

60 m” malarni. Sad I instancji ustalil, ze do obowigzkéw malarzy zatrudnionych w spéldzielni nalezalo malowanie
poszczegdlnych metalowych elementéw wyroboéw produkowanych przez spoéldzielnie, tj. elementéw dzieciecych
rowerkéow, wag czy lamp os$wietleniowych. Pomocnik malarza zajmowal sie przynoszeniem i przygotowywaniem
elementéw do malowania dla malarza, tzn. czy$cil poszczeg6lne czeSci produktow, odtluszcezal, ewentualnie myl w
rozpuszczalniku, wycierat szmatami i podawal malarzowi do malowania. Nastepnie pomalowane elementy zawieszal
na regale. Po zapehieniu calego regalu pomocnik malarza wspdlnie z malarzem lub innym pomocnikiem umieszczal
regaly w piecu. Po 15 minutach po wypaleniu, pomocnik malarza wyjmowal regat z pieca i rozkladal pomalowane
czeSci w przygotowanych pojemnikach, ktore nastepnie byly zabierane przez innych pracownikéw. Powyzsze prace
pomocnika malarza wykonywane byly w sasiedztwie stanowiska pracy malarza. Cze$ci do malowania pomocnicy
malarza przynosili badz przywozili - w zaleznosci od ich ciezaru z oddzielnego pomieszczenia na terenie spoldzielni
lub z terenu malarni. Ponadto do obowiazkéw pomocnika malarza nalezalo moczenie w farbie umieszczonej w 200-
litrowych pojemnikach rur do lamp oswietleniowych. Pomocnik malarza na specjalnych hakach zatapial na okolo
1 minute element w korycie z farba, a nastepnie go wyciagal i zawieszal na regale, ktory po wypeklieniu takze
umieszczany byl w piecu. Powyzsze czynnoSci, tj. pomoc malarzowi oraz moczenie elementéw w farbie pomocnik
malarza wykonywal zamiennie, z rézna czestotliwos$cig. W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze w (...)
Spoldzielni (...) w O. obowiazywala uchwala Nr 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 20 lipca
1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoétdzielczosci
inwalidéw. Powyzsza uchwala w Dziale XIV - prace rézne, pod pozycja 17 jako prace w warunkach szczegélnych
wskazywatla lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane oraz wymieniala stanowiska pracy, na ktérych
praca ta jest wykonywana, m.in. takie jak lakiernik reczny i natryskowy, malarz farbami zawierajacymi substancje
toksyczne. Wér6d wymienionych w uchwale stanowisk pracy nie wskazano stanowiska pomocnika malarza. Sad
Okregowy ustalil rowniez, ze zaklad pracy wystawit Z. R. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z
dnia 26 lutego 2013 roku, w ktorym poswiadczyl, ze w okresie od dnia 24 lipca 1985 roku do 31 marca 1987 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz.
17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz w dziale XIV,
poz. 17, pkt 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w uchwaly Zarzadu (...) Zwiazku Spéldzielni (...) wykonujac
prace pomocnika malarza wyrobow gotowych — malowanie farbami zawierajacymi substancje toksyczne.

Sad I instancji wskazal, iz warunkami do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach sa: ukonczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na
dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogélnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa
(art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze). Stwierdzil, iz w przedmiotowej
sprawie bezsporne pozostawalo to, ze wnioskodawca osiagnal wymagany wiek, legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Przedmiotem sporu bylo
za$ to, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Bezsporny okres
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych wynosil 14 lat, 6 miesiecy oraz 25 dni. Z. R. dowodzil, ze w
spornym okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O., tj. od dnia 24 lipca 1985 roku do 31 marca 1987
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktorej mowa w dziale XIV, pod poz. 17 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane.



Powolujac sie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze dla oceny czy pracownik
pracowal w szczegélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego wieku emerytalnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ci$le zwiazane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. W kontekscie powyzszych norm
prawnych i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
I instancji czynil ustalenia odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spoldzielni (...) w O., tj. badal
faktyczny zakres jego obowiazkdow pod katem mozliwoéci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 17 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/
w rozporzadzenia. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wykazy resortowe (i analogicznie inne wewnetrzne akty prawne,
takie jak w/w uchwala Zarzadu (...) Zwiazku Spéldzielni (...)) maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
usciSlajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoéldzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke
dowodowa. Sad Okregowy podkreslil, ze w wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik do w/w uchwaly
Zarzadu (...) Zwiazku Spdldzielni (...) stanowisko pracy wnioskodawcy, tj. stanowisko pomocnika malarza nie zostalo
wymienione. W dalszej kolejno$ci Sad I instancji stwierdzil, ze zakres czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce
w spornym okresie zatrudnienia nie budzi watpliwoSci. Zasadnicza rola pomocnika malarza bylo swiadczenie pomocy
malarzowi, ktéra polegala przede wszystkim na przynoszeniu i przygotowywaniu poszczeg6lnych elementéow do
malowania. Powyzszy zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania
Swiadkow oraz zeznania wnioskodawcy, ktére uznal za wiarygodne i miarodajne do czynienia ustalen. Wskazal
nadto, iz zgodnie z definicjg zawartg w Slowniku Jezyka Polskiego, lakierowanie oznacza powlekanie lakierem, czyli
roztworem substancji blonotworczej w rozpuszczalnikach i rozcienczalnikach, uzywanych do pokrywania powierzchni
przedmiotéw w celach ochronnych i dekoracyjnych. Sad I instancji, powolujac sie na stanowisko judykatury, podniost
takze, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 w/w ustawy. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem
charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze instytucja tzw. wczesniejszej emerytury podlega
Scislej wykladni. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia. Tymczasem, jak wyzej wskazano, wnioskodawca
wykonywal szereg czynnoS$ci skladajacych sie na przygotowanie materialu do malowania. Jedynie przez czesé
normatywnego czasu pracy powierzano mu malowanie przez zanurzanie elementéw w farbie. Powyzszego stanowiska
nie zmienia takze fakt, iz wszystkie czynno$ci pomocnicze wnioskodawca wykonywal w tym samym pomieszczeniu
co malarz. Praca wykonywana przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk uznanych
za prace w warunkach szczego6lnych nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z



art. 32 ust. 2 w/w ustawy. Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze odmowie zaliczenia spornego okresu zatrudnienia
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze pracodawca wydal
wnioskodawey w odniesieniu do tego okresu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo
takie w postepowaniu sgdowym stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co
do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Wynik tej kontroli
doprowadzil sad do przekonania , iz zostalo wystawione bez podstawy prawnej. Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych — zdaniem Sadu I instancji - nie znajduje potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie
w aktach osobowych wnioskodawcy, ani tez w zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach wnioskodawcy dotyczacych
czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Z. R. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, co skutkowalo odmowa uzyskania przez wnioskodawce
prawa do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz praca pomocnika malarza, ktéra wykonywat
wnioskodawca nie uprawnia go do uznania tej pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, iz wnioskodawca
pomimo posiadania §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce potwierdzajacego wykonywanie przez niego
pracy w szczegblnych warunkach w wymaganym przepisami prawa okresie, nie nabyt prawa do emerytury w oparciu
o powolane wyzej przepisy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania na swoja rzecz za I i II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonang przez ten Sad.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, celowe bylo uzupelienie postepowania dowodowego poprzez
zazadanie z zakladu pracy wnioskodawcy (...) Spoldzielni (...) w O. informacji odno$nie warunkéw zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie, w szczegblno$ci za$ wskazania, gdzie usytulowane byly stanowiska jego pracy
oraz czy - w ocenie pracodawcy — wnioskodawca byl pracownikiem zatrudnionym w pomieszczeniach lakierni nie
zhermetyzowanych, w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych. Z informacji udzielonej przez pracodawce
wynikalo, ze w latach 1985-1987 roku wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku pomocnika malarza wyrobow
gotowych. Z treéci pisma nie wynika jednoznacznie, jakie czynnosSci w ramach obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawca wykonywal, a w konsekwencji to, gdzie usytuowane bylo jego stanowisko pracy. Zaklad pracy opisal
jednak infrastrukture zakladu pracy. Wskazal, ze malarnie stanowily dwa odrebne pomieszczenia, przy czym tylko
w jednym z tych pomieszczen bylo wykonywane malowanie detali na mokro metoda natryskowa (przeprowadzane
w zainstalowanych kabinach z wyciggiem). Pracodawca podkredlil, ze wnioskodawca, ubiegajac sie o wydanie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, twierdzil, ze w tym wlaénie pomieszczeniu pracowatl



(k. 56). Nadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2014 roku Z. R. przedlozyt potwierdzone notarialnie
o$wiadczenia S. B. oraz T. L. (k. 60) dotyczace charakteru jego pracy. Z o§wiadczenia S. B. wynikalo w szczeg6lnoSci,
ze pomieszczenie malarni stanowito jedna cato$é i nie byly tam wydzielone zadne pomieszczenia pomocnicze. T.
L. rowniez oéwiadczyl, Ze wszystkie stanowiska pomocnicze znajdowaly sie w jednym pomieszczeniu i w bliskim
sgsiedztwie stanowisk lakierniczych, a pracownicy malarni nigdy nie wychodzili poza jej teren.

Podkresli¢ nalezy, iz wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy spelni¢ w celu uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, nalezy interpretowa¢ $ciéle. Dochodzone
Swiadczenie jest emeryturg wczesniejsza, czyli niejako przywilejem dla os6b wykonujacych prace okreslone w w/w
rozporzadzeniu i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu skutecznego ubiegania sie o to
Swiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przestanke wykonywania prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, stosownie do
wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia przez okres 15 lat.

Bezsporny staz pracy Z. R. w warunkach szczegolnych uznany przez organ rentowy wynosil 14 lat, 6 miesiecy oraz 25
dni. Kwestie sporna stanowila za§ mozliwo$¢ zaliczenia do tego stazu okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 24
lipca 1985 roku do dnia 31 marca 1987 roku w (...) Spoldzielni (...) w O..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (zaréwno w toku postepowania przed
Sadem I instancji, jak réwniez przed Sadem Apelacyjnym) nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz wnioskodawca
w spornym okresie zatrudnienia, bedac zatrudniony na stanowisku pomocnika malarza wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w
rozporzadzenia, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Jak wynika z prawidlowych ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie treSci zeznan $wiadkéw T. G. (k. 22 v.-23) i M. M. (k. 23
v.) oraz zeznan wnioskodawcy przestluchanego w charakterze strony (k. 24), do obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku pomocnika malarza nalezalo wykonywanie szeregu prac pomocniczych,
takich jak przynoszenie i przygotowywanie elementéw do malowania, wspélne z innym pracownikiem wstawianie
pomalowanych elementéw do pieca w celu ich wypalenia, wyjmowanie wypalonych elementéw z pieca, malowanie
poprzez moczenie elementdéw w rynnie z farba. Aby uznaé, ze okres pracy podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych, praca ta musi by¢ wykonywana na stanowisku pracy wymienionym
w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wymogiem okre§lonym w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Sad II
instancji uznaje za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie oséb, z ktoérych wynikalo, iz wnioskodawca
cze$¢ prac wykonywal w poblizu stanowiska pracy malarza, gdzie unosily sie szkodliwe opary, a zatem byl on
wowczas narazony na oddzialywanie tych szkodliwych substancji. Same juz nawet zasady logicznego rozumowania
wskazuja, ze skoro wnioskodawca przynosil i przekazywal malarzowi elementy do malowania, to prace te wykonywal w
bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk roboczych. Nadto, jak wyzej wskazano, do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo
réwniez moczenie (zanurzanie i wyjmowanie) rur do lamp o$wietleniowych w rynnach z farbg, czyli samodzielne
malowanie elementéw. Okolicznosci, ze cze$¢ prac pomocniczych w ramach dobowego wymiaru czasu pracy byla
przez wnioskodawce wykonywana w bezposSrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych oraz ze przez dalsza cze$é
czasu pracy wnioskodawca samodzielnie malowat elementy, sa jednak niewystarczajace do tego, aby uznacé, ze praca
wnioskodawcy w spornym okresie miala charakter pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelnienie wymogu
okreslonego w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. niewykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazaé nalezy bowiem, iz Z. R. cze$¢ swoich pracowniczych obowigzkéw wykonywal w innej
cze$ci hali niz ta, w ktorej pracowali malarze, w szczegolnoéci za$ dotyczylo to mycia w wannie i wycierania elementow
przeznaczonych do malowania, co wynika z wyjasniefi samego wnioskodawcy (k. 61 v.), jak rowniez przynoszenia
czy przywozenia elementow do malowania. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca wskazal rowniez, ze przy malarzu
pracowatl czasami, nie za$ stale, za$§ malarnia byla duzym pomieszczenie, ktérego powierzchnie wnioskodawca okreslil

na okolo 80 m?® (k. 61v.). Co wiecej, z pisma uzyskanego z zakladu pracy wynikalo, iz malarnie stanowia dwa odrebne



pomieszczenia, przy czym tylko w jednym z nich bylo wykonywane malowanie detali na mokro metoda natryskowa
w kabinach natryskowych nieodizolowanych od pomieszczenia gléwnego (k. 56), co stoi w sprzecznosci zar6wno
z wyjaSnieniami wnioskodawcy zlozonymi na rozprawie przed Sadem II instancji (k. 61 v.), jak rowniez z trescig
o$wiadczen S. B. oraz T. L. (k. 60), ktorzy opisujac infrastrukture zakladu pracy podali, Ze na malarnie skladalo sie
wylacznie jedno pomieszczenie.

W celu dokonania kwalifikacji pracy pod katem mozliwoSci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach celowe jest takze posilkowe postuzenie sie uchwala Nr
106 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spétdzielczoSci inwalidow. Powyzsza uchwala w Dziale XIV
- prace rozne, pod pozycja 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane wskazywala m.in. takie
stanowiska pracy jak malarz farbami zawierajacym substancje toksyczne (pkt 3), czy inni pracownicy zatrudnieni
w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych, w bezpoérednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych (pkt 7).
W katalogu stanowisk pracy wskazanych pod poz. 17 brak jest stanowiska pomocnika malarza. W wyroku z
dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 218/09 (lex numer 590247) Sad Najwyzszy wskazal, ze
wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci$lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia
identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach - w szczego6lnoSci, jesli
w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem og6lnym. Innymi slowy, zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z
faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spoldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢é domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze - w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywng przestanke dowodowa. Sad
Apelacyjny podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, uznajac, ze znajduje on odpowiednie zastosowanie takze
do uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Spéldzielni (...). Wskazaé zatem nalezy, iz brak wymienienia w powyzszej uchwale
stanowiska pomocnika malarza stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za odmowa uznania pracy wykonywanej
na powyzszym stanowisku za prace w szczego6lnych warunkach. Nadto, jak wyzej wskazano zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala réwniez na dokonanie ustalenia, iz wnioskodawca, bedgc zatrudniony na stanowisku
pomocnika malarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) wykonywat prace
malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne, czy tez innego pracownika zatrudnionego w pomieszczeniach
lakierni nie zhermetyzowanych, w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku pomocnika malarza od
dnia 24 lipca 1985 roku do dnia 31 marca 1987 roku, nie byla pracg w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w dziale
X1V, poz. 17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie
zhermetyzowane.

Z powyzszych wzgleddw nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Niezasadny byt rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego poprzez odmowe uwzglednienia przez Sad I instancji spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy do
stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach pomimo wydania wnioskodawcy przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 26 lutego 2013 roku, w ktérym poswiadczyl, ze w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o
ktérej mowa w dziale XIV, poz. 17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Dowdd z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC
2005/6/113,lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie w/w $§wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy $wiadczona



praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegélnych w mysl przepiséw w/w rozporzadzenia i ustalenia
(po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposob materiatu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze okres pracy wskazany w w/w Swiadectwie, wbrew jego treéci, nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci
wydania wnioskodawcy tego §wiadectwa zostaly wyjasénione w piSmie k. 56. Wskazano w nim, ze Z. R., ubiegajac
sie o wydanie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach twierdzil, ze pracowal w jednym z dwoch
pomieszczen malarni, w ktérym bylo wykonywane malowanie detali na mokro. Co wiecej, wnioskodawca podnosit
roéwniez, ze wykonywal prace lakiernika. Pracodawca zalatwiajgc pozytywnie wniosek pracodawcy i wydajgc mu
zadane $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zastosowal zasade, iz watpliwo$ci winny byc
rozstrzygane na korzy$¢ pracownika, ktory z pewnoScia wykonywal prace w pomieszczeniach malarni, za$ w jednym
z tych pomieszczen prowadzone bylo malowanie natryskowe.

Koncowo wskaza¢ nalezalo, iz nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek dowodowy zgloszony przez wnioskodawce
na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2014 roku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw S. B. oraz T. L.
zaroéwno jako spézniony, gdyz dowdd ten nalezalo zglosi¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji (art. 217 § 2
k.p.c.), jak rowniez jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz material dowodowy zgromadzony w sprawie
jest wystarczajacy do dokonania oceny charakteru pracy wnioskodawcy pod katem mozliwoéci uznania jej za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach (art. 217 § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



