Sygn.akt III AUa 1994/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 2774/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odsetek w ten sposob, ze sprawe w tym zakresie
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmoéwil wnioskodawczyni K.
B. uchylenia decyzji o wstrzymaniu emerytury z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza,
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 roku nr 153 poz. 1227
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. B., wnoszac o wyplate emerytury za w/w okres, ZUS za$ wniost o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
wznowil K. B. wyplate emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 roku na okres do dnia 21 listopada 2012 roku wraz
z ustawowymi odsetkami.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 29 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. przyznal
K. B. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Wnioskodawczyni pozostawala zatrudniona w Wojewddzkim



Inspektoracie Weterynarii w O.. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, wstrzymal wplate emerytury, z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 3 grudnia 2012 r. K. B. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 28
grudnia 2012 r. wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. Z kolei decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r., w czeéci, w
jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

W odwolaniu od decyzji K. B., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r., zakwestionowala rozstrzygniecie organu rentowego. Podniosla, ze we wskazanym orzeczeniu stwierdzono, iz
zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Dodala, ze prawo do emerytury nabyla w wymienionym okresie i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej
uchylenie i nakazanie organowi rentowemu wyplaty naleznego Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r., wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy w Olsztynie uznat odwolanie K. B. za zasadne i zastugujace na uwzglednienie. Sad stwierdzil, iz organ
rentowy niezasadnie odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Apelacje od tego wyroku wywiddl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit mu naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z
dnia 13.11.2012 1., (sygn. akt. K 2/12) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011r. i wznowienia
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy
wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna w czesci dotyczqcej odsetek. Odnoszac sie bowiem do zadania
odsetek od $wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku nalezalo stwierdzié¢,

ze Sad Okregowy nie jest uprawniony, z uwagi na treé¢ przepisu art. 477'° § 2 k.p.c.. Zatem Sad pierwszej instancji
nie byl wlaéciwy do rozstrzygania powyzszej kwestii. Wniosek ten nalezalo przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. jako Zadanie nowe, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Od
wydanej przez organ rentowy wskutek rozpoznania tego wniosku decyzji, wnioskodawczyni bedzie stuzylo prawo
wniesienia odwotania do Sadu.

Apelacja organu rentowego w pozostalej czesci jest nie zasadna, Sad pierwszej instancji wydajac wyrok
nie naruszyt bowiem prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Sad Apelacyjny w peni
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezspornie wnioskodawczyni decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2009r. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca
2000r., a po uzyskaniu tego $wiadczenia kontynuowala zatrudnienie. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r. organ
rentowy wstrzymal jej wyplate emerytury, na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, ze zm.), ktory to przepis na mocy
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) mial rowniez zastosowanie do prawa do emerytury odwolujacej
nabytej przed wejSciem w zycie art. 103a.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja
1285 z dnia 22 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726) w art. 6
dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a, zgodnie z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Uznany za niekonstytucyjny (zakresowo) przepis art. 28 tej
ustawy nakazywal stosowanie miedzy innymi wprowadzanego art. 103a ustawy do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) - przy czym w stosunku
do takich emerytur mial by¢ stosowany on od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Skutki niekonstytucyjnoSci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza
to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia
2009 T.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b, ktére prawo do emerytury nabyly wlasnie w przedziale
czasowym od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy nie bylo obowiazku rozwiazywania stosunku pracy
(decyzja z dnia 29 kwietnia 2009 r. przyznajgca prawo od dnia 1 marca 2009r). Oznacza to, ze w stosunku do niej w/
w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywotuje bezposrednie skutki prawne.

Sad Okregowy slusznie ocenil skutki derogacyjne niekonstytucyjnego art. 28 powolanej wyzej ustawy. Zgodnie
bowiem z dominujaca lina orzecznicza, niekonstytucyjny przepis utracil moc ex tunc (od poczatku jego wejScia z zycie),
a nie ex nunc (od momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i s ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja co do zasady winna
oznaczac, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany od daty jego uchwalenia.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze mie¢ takze skutki retroaktywne, co stwarza konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy, z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
bowiem poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., 111



CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r.,
I CKN 632/98, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN
1693/00, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29 pazdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, nie publ., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, nie publ., z dnia 7
pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK
102/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007r., I CSK 315/07, nie
publ., z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08,
OSNC 20009, nr 10, poz. 172, z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82 , postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 272/03, nie publ. ; wyrok SN z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 LEX nr 950622, wyrok SN z dnia 7 grudnia
2000 1., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331 ). W zwiazku z utrata mocy przez art. 28 wspomnianej wyzej
ustawy takze pojawily sie orzeczenia jednoznacznie przyjmujace skutek retroaktywny, a zatem uzasadniajace wyplate
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r., czyli takze za okres sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis
art. 28 przywolanej wyzej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt I UK 519/12 niepubl.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r. Il AUa 41/13 LEX nr 1280645 ). Taka wykladnia pozostaje
roéwniez spdjna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S., ktéry prawo do emerytury uznaje za
mienie (prawo wlasnos$ci) podlegajace ochronie z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r1. Nr 36 poz. 175). Stad ingerencja
w to prawo cho¢ dopuszczalna musi mie¢ charakter wyjatkowy, by¢ przewidziana przez ustawe, pozostawaé w zgodzie
z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego i leze¢ w interesie publicznym (np. M. przeciwko Polsce, skarga nr
(...), wyrok 15 wrze$nia 2009; 1. przeciwko Polsce skarga nr (...), wyrok z 26 lipca 2011 1.).

Sad pierwszej instancji badajac skutki derogacyjne niekonstytucyjnego art. 28 powolanej wyzej ustawy, mial zatem
shusznie na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu w dniu 24 lipca
2013r., w ktérym znane bylo w/w orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok (w pkt I), za$
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie (w pkt II).



