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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika
2013 1. sygn. akt VU 69/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 roku ze zm.) odmoéwil K. R. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita u wnioskodawczyni niezdolnosci
do pracy.

K. R. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznania jej dochodzonego $wiadczenia,
kwestionujac ustalenia ZUS co do stanu jej zdrowia, bowiem cukrzyca typu I oraz toczen powoduja w jej ocenie
niezdolnoé¢ do pracy. Ponadto wnioskodawczyni powolywala sie na orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 29.10.2012 roku stwierdzajace niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2013r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal K. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 1.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 listopada 2012 roku nie stwierdzita u K. R. niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z czym organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W celu ustalenia aktualnego stanu zdrowia odwolujacej Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu schorzen zglaszanych przez odwolujaca, a mianowicie: diabetologii i nefrologii.



Biegla za zakresu diabetologii po przeprowadzeniu badan podmiotowo — przedmiotowych i po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna z przebiegu dotychczasowego leczenia rozpoznala u badanej schorzenia opisane szczegdtowo
w rozpoznaniu pkt 1 — 4 i orzekla, ze stwierdzana cukrzyca typu I i retinopatia cukrzycowa nie powoduja niezdolnoSci
do pracy oraz ze wskazane jest dokonanie oceny stanu zdrowia odwolujacej przez bieglego z zakresu nefrologii w
zwiazku z rozpoznanym w lipcu 2012 roku toczniem ukladowym i toczniowym klebuszkowym zapaleniem nerek.

Uwzgledniajac powyzsza sugestie Sad pierwszej instancji z urzedu dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu
nefrologii w drodze pomocy sagdowej przez Sad Okregowy w Lublinie.

Biegla z zakresu nefrologii po przeprowadzeniu badan klinicznych i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng z
przebiegu dotychczasowego leczenia odwolujacej stwierdzila, ze u odwolujacej rozpoznano toczen trzewny, ktory jest
choroba przewlekla, nieuleczalna i dotyczaca wielu narzadow. Schorzenie ma charakter postepujacy, wymaga stalego
leczenia specjalistycznego prowadzonego w warunkach szpitalnych. Biegla podniosla, ze stosowane farmakologiczne
leczenie powoduje znaczne obnizenie odpornoéci ogbdlnoustrojowej odwolujgcej, co skutkuje czesto wystepujacymi
infekcjami o réznym charakterze (infekcje wirusowe, bakteryjne, grzybicze) oraz inne powiklania jak objawy zespotu
(...). Biegla podniosla takze, ze badanie usg nerek wskazuje na rozpoczynajaca sie niewydolno$¢ nerek. Ponadto
biegla stwierdzila, Ze niezaleznie od schorzen nefrologicznych u odwolujacej wystepuja cukrzycowe zaburzenia ze
strony ukladu pokarmowego, (gastropatia), ukladu nerwowego (neuropatia), powiklania ze strony narzadu wzroku
(retinopatia).

Majac na uwadze, ze wystepowanie u odwolujgcej dwoch schorzen przewleklych, nieuleczalnych z licznymi
powiklaniami narzadowymi wymaga czestych hospitalizacji i stalego leczenia specjalistycznego — zdaniem bieglej —
K. R. kwalifikuje sie do 0séb czesciowo niezdolnych do pracy na okres trzech lat od dnia 24.09.2012 roku do dnia
31.12.2015 roku.

Z powyzsza oceng stanu zdrowia odwolujacej nie godzil sie organ rentowy i wnosit o weryfikacje ustalen orzeczniczych
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu nefrologii i ustosunkowanie sie do zastrzezen
zgloszonych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich. Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika organu
rentowego w tym przedmiocie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci, wniost o jego zmiane
i oddalenie odwotlania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu celem uzupeklienia materialu dowodowego o opinie bieglego sadowego z zakresu nefrologii oraz
medycyny pracy.

Zarzucil mu przy tym naruszenie przepisow:
1. przepisdw prawa materialnego:

- art.57 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 153., poz. 1227 ze zm.), pOprzez przyjecie
przez Sad, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 24.09.2012r.
do 31.12.2015r., w sytuacji gdy w ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni nie jest czeéciowo niezdolna do pracy,
zatem nie spelnia warunkéow przewidzianych w w/w przepisach do przyznania uprawnien do §wiadczenia.

2. przepisOw prawa procesowego:

- nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie przez
Sad wniosku dowodowego organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekhiajacej bieglego sadowego z
zakresu nefrologii oraz bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest niezasadna. Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie naruszyt bowiem prawa
materialnego, w szczegblnosci art. 57 i 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ustalajac ze wnioskodawczyni pozostaje cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 24 wrze$nia 2012r. do dnia 31 grudnia
2015 r. Nie uchybil takze zasadzie swobodnej oceny dowodéw, o ktdrej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal
prawidlowych i zgodnych z tre$cia materialu dowodowego ustalen faktycznych. W tym zakresie Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Warunki przyznania $wiadczenia okre$la art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 w/w ustawy, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Zgodnie za$ z art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, w tym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na ocenie stanu zdrowia odwolujacej dokonanej przez te bieglta w
opinii ztozonej do akt (k. 63 — 63 odwrdt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez biegla byla prawidlowa i
zashugiwala na uwzglednienie. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu nefrologii dr E. N., posiadajaca
gruntowng wiedze medyczng oraz dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa jej wydania byly dowody
obiektywne. Biegla uwzglednila pelna dokumentacje lekarska i wyniki badan zgromadzone w aktach organu
rentowego. Przy ocenie niezdolnoSci do pracy, przewidywanego okresu tej niezdolno$ci oraz rokowan, co do
odzyskania zdolnosci do pracy, odniosta sie takze do czynnikoéw medycznych oraz zawodowych okreslonych w art. 12
i 13 w/w ustawy. Miala na uwadze stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$é przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, badz rehabilitacji, wyksztalcenie wnioskodawczyni, jej doswiadczenie zawodowe.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii bieglej w zadnej mierze
nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalen Sadu - wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w
dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do naruszenia art. 233 §
1k.p.c. Podobnie orzek} Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (II UK 277/04 publ. OSNP 2006/5-6/97).

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie apelacji organu rentowego, wskazac nalezy, iz podniesione przez niego zarzuty
nie zastlugujg na uwzglednienie i sprowadzaja sie jedynie do polemiki z opinia biegle;j.

W utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odroznieniu od Swiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglej sadowej,
prawidlowo uznal, ze z uwagi na wystepowanie czeéciowej niezdolnosci do pracy, zaistnialy podstawy do przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na okres do 31 grudnia 2015 r.

Niezasadny byl zarzut organu rentowego w przedmiocie zaniechania dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji
dowodu z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Organ rentowy nie wykazal bowiem bledéw, sprzecznos$ci
lub innych wad w opinii uwzglednionych przez Sad. Na koniecznoé¢ podnoszenia konkretnych zarzutow Scisle
odnoszacych sie do opinii bieglych sadowych, celem ich podwazenia wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (wyrok
SN z dnia 16.09.2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027, wyrok SN z dnia 15.02.1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404;
wyrok SN z dnia 18.02.1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2001r., I UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). W niniejszej sprawie organ rentowy nie wskazal racjonalnych i rzeczowych argumentow
przemawiajacych za powotaniem dowodu z nowej opinii bieglych lekarzy sadowych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w wyroku.



