Sygn.akt 11T AUa 1956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
na skutek apelacji wnioskodawcy J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 pazdziernika 2013
r. sygn. akt V U 2089/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1956/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 listopada 2012 roku, wydang na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr
153 poz. 1227 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odméwil J. D. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy udowodnil jedynie 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni pracy w
szczegblnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie uznat zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru (...) w B.
od 1 kwietnia 1983r. do 31 maja 1993r. jako pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku blacharz napraw pojazdow
samochodowych, z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za wyzej wymieniony
okres.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. D. wnoszac o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia
20 listopada 2012r. i orzeczenie, ze wnioskodawcy przystluguje prawo do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
podkreslono, iz w spornym okresie wnioskodawca pobieral dodatek do wynagrodzenia za prace w warunkach
szkodliwych, z wylaczeniem okresow usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, tj. urlopu wypoczynkowego, zwolnienia
lekarskiego, czy ewentualnego urlopu bezplatnego, co wynika z wystawionego przez pracodawce za§wiadczenia z dnia
8 wrzes$nia 1995 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
zajete stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. oddalit odwolanie. Dokonujac
oceny prawnej Sad pierwszej instancji powolat sie na przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. Odnosnie do stanu faktycznego zauwazyl, ze okolicznoécia bezsporna byto,
iz odwolujacy urodzit sie w dniu (...), ukonczyl wiec 60 lat i wykazal wymagany przepisami og6lny okres zatrudnienia
wynoszacy na dzien 1.01.1999 r. 26 lat, 9 miesiecy i 3 dni. Nie pozostawal w zatrudnieniu. Bezsporne réwniez byto, ze
organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad pierwszej instancji konkludowal, ze sporny miedzy stronami by} okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1983
r. do 31 maja 1993 r. w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru (...) w B. na stanowisku blacharz napraw pojazdéow
samochodowych. Na ta okoliczno$é Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. W tym kontekscie Sad mial na
uwadze twierdzenia wnioskodawcy. Zgodnie z nimi wykonywal on w spornym okresie prace

w kanale remontowym jako mechanik napraw pojazdow samochodowych. Podkreélil, ze pomimo formalnej
zmiany stanowiska w umowie z dnia 1 kwietnia 1983r., nigdy nie wykonywal czynnosci blacharza. Wnioskodawca
zwrécil uwage, ze blacharz w danym przedsiebiorstwie trudnit sie zrywaniem blach, czyszczeniem podwozia,
przygotowywaniem cze$ci do spawania, natomiast on jako mechanik dokonywal wymontowania podzespoléw,
resorow, silnikow, szyb. Stanowisko blacharza, wedlug odwotujacego, wpisane zostalo przez pracodawce do umowy
jedynie w celu przyznania nieco wyzszego wynagrodzenia. Jednocze$nie wnioskodawca wskazal, ze mechanicy
pracowali w kanalach, ale jeSli trzeba bylo wymienié¢ np. uszczelke pod glowica, to stanowisko kanalowe nie bylo
potrzebne. Podal, ze czynno$ci do wykonania w ciggu kazdego dnia przydzielal brygadzista, decydujac kto ma
pracowa¢ w kanale, a kto poza nim. Swiadkowie: M. S., G. R. oraz M. W. zeznali, Ze odwolujacy wykonywal prace
mechanika pojazdow samochodowych, polegajaca w szczegdlnoSci na odkrecaniu kél, wyjmowaniu silnikow, resoréw,
skrzyni biegéw, przedniej osi. Wskazywali, ze czynnoSci te wykonywane byly gléwnie w kanalach remontowych.
Niemniej jednak zeznali tez, ze w przedsiebiorstwie znajdowalo sie z 8-10 kanalow, w tym 3 stanowiska bezkanalowe,
a mechanikdw na jednej zmianie bylo okolo 30-40. Analogicznej treSci zeznanie zlozyl na rozprawie w dniu 14
maja 2013r. M. K., potwierdzajac fakt zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego, a
nie blacharza. Przyznal réwniez, iz na jednej zmianie pracowalo gléwnie 25 mechanikow, ktorzy byli podzieleni
na 4 brygady po 4-5 osob. Stwierdzil, Ze jednocze$nie wszyscy nie mogli wykonywa¢ prac w kanale. Zeznal, ze
praca blacharza ograniczala sie do napraw karoserii oraz pozostalych elementé6w oblachowania samochodu oraz
pomocy spawaczowi. Jego czynnosci sporadycznie rowniez mogly by¢ wykonywane w kanale (k. 48-49). Oceniajac
material dowodowy Sad pierwszej instancji odwolal sie do zeznan bezposredniego przelozonego wnioskodawcy
- J. Z., ktory podal, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru (...) odwolujacy pracowal
jako mechanik. Podal, ze wielko$¢ kanalu remontowego w jednym czasie umozliwiala prace jedynie 4 osob.
Podkreslit rowniez brak mozliwoSci, aby mechanik pracowal caly czas wylacznie w kanale, bowiem czynno$ci
wykonywane na danym stanowisku wymagaja rowniez ich realizacji poza kanalem. Sad oparl sie na opinii bieglego
z zakresu bhp Z. C.. Podkresdlil on, iz pracodawca nie miat podstaw do wydania wnioskodawcy $wiadectwa pracy
potwierdzajgcego zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach od 1 kwietnia 1983r. do 31 maja 1993r. na podstawie
czynnosSci wykonywanych przez odwolujacego, tym bardziej, ze za poprzedni za uznany przez organ rentowy okres
wystawil takie §wiadectwo. Zakwestionowal, Ze stanowisko blacharza napraw pojazdéw samochodowych mialo inny
zakres obowigzkow od stanowiska mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Ponadto czynno$ci wnioskodawcy



w wiekszoSci nie byly wykonywane w kanale. Jednoczeénie biegly sadowy zwrocil uwage, ze decyzje o miejscu
wykonywanych zadan odwolujacego podejmowane byly kazdorazowo przez mistrza badz kierownika wydzialu, a w
zwigzku z tym odwolujacy nie moglt pracowaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanale, ktorych bylo 4 (istnialy
jeszcze 3 stanowiska bezkanalowe), za$ na jednej zmianie pracowato 20 mechanikéw. Wskazal dodatkowo, iz specyfika
napraw pojazdoéw samochodowych wymagata zar6wno pracy w kanale, jak i poza nim. Zdaniem Sadu opinie w tym
zakresie potwierdza fakt zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru (...) w B. wiecej pracownikéw niz byto
stanowisk pracy w kanalach, co oznaczalo, ze nie wszyscy pracownicy na danej zmianie mogli wykonywac swoje
obowiazki w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania §wiadkow w przedmiotowej sprawie, jak tez
zeznania wnioskodawcy s sprzeczne z zapisami znajdujacymi sie w aktach osobowych J. D., w tym z zapisami w
angazach, wnioskiem i uzasadnieniem o zatrudnienie odwolujacego, §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, Swiadectwem pracy oraz z zapisami w kartach obecnoéci i wynagrodzen. W szczegdlno$ci zaakcentowal,
ze zgodnie z wnioskiem z dnia 28 marca 1983r. zmiana stanowiska pracy wnioskodawca wigzala sie z brakiem
zatrudnienia os6b na stanowisku blacharza, natomiast angaz (...) (...) z dnia 1 kwietnia 1983r. jednoznacznie
wskazuje, ze zmiana stanowiska nie powodowala zmiany wynagrodzenia. Niniejsze potwierdzal rowniez Zalacznik Nr
9 (k.111-,,Regulaminy placowe”) Szczegdlowych Zasad Wynagradzania (...) w B. z dnia 27 grudnia 1984r., zgodnie
z ktérym rozpieto$¢ kategorii taryfowych wynosila: 3-8 dla stanowiska: blacharz napraw pojazdéw samochodowych
(poz.1), a 2-9 dla stanowiska: mechanik napraw pojazdéw samochodowych (poz. 16).

W tym kontekécie Sad podzielil wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglego, jako fachowe i nalezycie uzasadnione
oraz znajdujace potwierdzenie w zalgczonej do akt sprawy dokumentacji osobowej. Zdaniem Sadu opinia bieglego jest
jasna i w pelni odpowiada na postawione przez Sad pytania. Zostala sporzadzona przez bieglego bedacego specjalista
w swojej dziedzinie, dysponujacego szerokim zakresem wiedzy i do§wiadczeniem. Biegly dokonal szczegdlowej analizy
charakteru czynnoSci faktycznie wykonywanych przez odwolujacego, w kontekécie przepisow § 2 i § 4 cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r.

W rezultacie Sad pierwszej instancji oceniajac calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
zeznania $wiadkow, tre$é opinii bieglego, akta osobowe, jak tez przebieg pracy zawodowej odwolujacego, stwierdzié¢
nalezy, iz J. D. w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w Wykazie A, dzial
X1V, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. cytowanego na wstepie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przeprowadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze odwolujacy oprécz prac wykonywanych w
kanatach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych $§wiadczyl ponadto rowniez i inne czynnoéci poza
kanalem. Fakt ten przyznal rowniez sam ubezpieczony.

Reasumujgc Sad uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, bowiem na dziefi 1.01.1999 roku jego staz pracy w danych warunkach wyniést jedynie 8 lat, 11 miesiecy
i24 dni.

Apelacje wniést J. D.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wskazal na uchybienie przepisowi art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust 11 § 4 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. przez bledna wykladnie
skutkujaca przyjeciem, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do otrzymania prawa do emerytury, a w szczego6lnosci,
Ze nie przepracowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy wskazal na uchybienie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 1 k.p.c. z powodu braku rozpoznania istoty sprawy i dokonania dowolnej, jednostronnej oceny materialu
dowodowego, a w szczego6lnosci:



- przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych (w charakterze mechanika w kanale remontowym),

- pominiecie zeznah $wiadkéw oraz wyjasnien wnioskodawcy, ktorzy twierdzili, ze skarzacy pracowat w brygadzie
wykonujacej czynnoéci wylacznie w kanalach,

- oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp,

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym. W tym konteks$cie skarzacy wskazal, ze przez caly
okres zatrudnienia (1972 - 1993) wykonywal jednorodna prace, a mimo to tylko okres od 1 kwietnia 1983 r. do 31 maja
1993 r. nie zostal zaliczony do prac w szczeg6lnych warunkach.

Uwzgledniajac zgloszone zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskrzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Uwzgledniajac relacje zachodzaca miedzy ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad pierwszej instancji a twierdzeniami wnioskodawcy, jasne staje sie, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego ma
charakter pochodny. Oznacza to, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust 11 § 4 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. jedynie wowczas, gdy
skarzacemu uda sie wykazaé, ze Sad pierwszej instancji poczynil falszywe ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Zalozenie to zmusza do odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego. Warto
jednak zastrzec, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r., Il PK 216/12, OSNP
2014, nr 1-2, poz. 5) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stanowisko
to ma znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze w ramach przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zarzucil oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp. Nalezy odnotowaé, ze takie uchybienie sadu
koresponduje z art. 217 § 3 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow i w konsekwencji
ustalen stanu faktycznego, nie moze by¢ zatem naruszony, gdy sad nie przeprowadzil dowodu mimo wniosku strony
(wowcezas znaczenie moga mieé zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c i art. 227 k.p.c.) — tak wyrok SN z dnia 24 wrzeénia
2009 r., IT UK 19/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 135. W przedmiotowej sprawie stanowczo nalezy podkresli¢, ze nie
zachodzila potrzeba positkowania sie opinia bieglego. Znaczy to tyle, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw
do korzystania z tego dowodu, szczegélnie, gdy biegly mial sie wypowiedzie¢ ,czy czynnosci, ktére wykonywal
wnioskodawca w spornym okresie sg czynno$ciami wykonywanymi w warunkach szczeg6élnych” (postanowienie k.
36v). W orzecznictwie zgodnie podkre§la sie, ze niedopuszczalne jest korzystanie z opinii bieglego odno$nie do
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktoéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280, wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r.,1 UK 318/13, LEX
nr 1441185). Rola Sadu pierwszej instancji, a nie bieglego, bylo przesadzenie jakie czynno$ci wykonywal ubezpieczony
i czy stanowig one w rozumieniu zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. prace w szczeg6lnych
warunkach. Zasiegniecie w tym zakresie wiedzy specjalnej bylo zbyteczne, gdyz biegly nie moze wyreczaé¢ sagdu w
roztrzasaniu materialu dowodowego. Z punktu widzenia apelacji rozwazania te sa aktualne. Jest to zrozumiale, gdy
wezmie sie pod uwage, ze skarzacy postulowal dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP na
okoliczno$é ,potwierdzenie, iz praca wykonywana przez odwolujacego byla praca w szczegélnych warunkach” (pkt IT
ppkt c apelacji). Z tej przyczyny Sad drugiej instancji oddalil wniosek dowodowy zawarty w §rodku odwolawczym i
nie dopatrzyl sie w tym zakresie naruszenia prawa procesowego.



Pozostala cze$¢ zarzutow dotyczacych przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skupia uwage na jednej okolicznoéci. Dotyczy
ona kwestii rodzaju pracy, ktéra wykonywal wnioskodawca od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 maja 1993 r.
Sad pierwszej instancji w tym zakresie dysponowal dowodami prowadzacymi do rozbieznych wnioskow. Z jednej
strony, twierdzenia $§wiadkow i wnioskodawcy przemawialy za uznaniem, ze skarzacy nadal pracowat w charakterze
mechanika pojazdéw samochodowych w kanale remontowym. Z drugiej jednak, dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych wnioskodawcy przeczyly tym twierdzeniom. W tym ujeciu warto przypomnieé, ze pismem z dnia 28
marca 1983 r. Kierownik Dzialu Produkcji wystgpil do Dyrektora przedsiebiorstwa o przeniesienie wnioskodawcy
ze stanowiska mechanika napraw pojazdéw samochodowych na stanowisko blacharza z dniem 1 kwietnia 1983 r.
Whniosek uzasadniono brakiem blacharzy. Dyrektor zaakceptowal wniosek, co zostalo parafowane na dokumencie.
W rezultacie ubezpieczony w dniu 1 kwietnia 1983 r. otrzymal nowy angaz, powierzajacy obowiazki blacharza
samochodowego z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nie ulegnie zmianie. Przeszeregowanie pltacowe wnioskodawcy
(do IX kategorii osobistego zaszeregowania) nastgpilo dopiero od dnia 1 lipca 1983 r. Okolicznoé¢ ta jest wazna, gdyz
przeczy tezie postawionej przez odwolujacego sie, ze zmiana stanowiska pracy miala charakter fikcyjny i podyktowana
byla wylacznie celem zwiekszenia wynagrodzenia. Analizujac akta osobowe nie spos6b réwniez pominaé, ze od dnia
1 kwietnia 1983 r. skarzacy konsekwentnie we wszystkich dokumentach okreélany by} jako blacharz. Co wazne, takze
wnioskodaweca tak okreslal swoje stanowisko pracy kierujac pisma do pracodawcy. Stan ten zostat utrwalony takze w
Swiadectwie pracy wydanym ubezpieczonemu w dniu 27 maja 1993 r.

Na przedstawiona rozbiezno$¢ materialu dowodowego wskazywal Sad Okregowy w Bialymstoku. Logicznie uzasadnil
dlaczego uznal za wiarygodna wersje potwierdzona przez oryginalne dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych.
Rozumowanie to jest przekonywujace. Odnoszac je do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. warto wskazaé, ze zarzut
jego uchybienia koreluje z zasada swobodnej oceny dowoddow. Zgodnie z treécig powolanego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 ., Il UK 154/09, LEX nr 583803 wskazal, ze
Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1384/12, LEX nr 1286500). Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zdania, ze stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w Bialymstoku
spelnia wskazane kryteria. Rozwazania przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji mieszcza sie w zaprezentowane;j
konwencji. Oznacza to, ze sa miarodajne dla rozstrzygniecia. Staje sie to jasne, gdy weZzmie sie pod uwage, ze
skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). Zestawiajac
przeciwstawne dowody wystepujace w przedmiotowej sprawie trudno przyjac¢, ze oparcie sie na autentycznych
dowodach wystawianych w czasie wykonywania pracy, stanowi dowolng i jednostronna ocene materialu dowodowego.
Kierujac sie ta mysla Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do zaaprobowania stanowiska apelacji w zakresie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, przypomnienia wymaga, ze wnioskodawca formulujac zarzuty wskazal rowniez
na art. 328 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla wypadki i termin w jakim sad ma sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku. W
uzasadnieniu $rodka zaskarzenia nie nawigzano do tej normy prawnej. W rezultacie nie sposéb rozeznac sie jakie
przeslanie towarzyszylo wnioskodawcy przy przywolaniu omawianego przepisu. Mozna sie jedynie domyslaé, ze
autor mial na mysli art. 328 § 2 k.p.c. Czyniac taka supozycje, nie sposéb uznaé, ze Sad pierwszej instancji uchybit
temu przepisowi. Uzasadnienie wyroku odpowiada wszystkim kryteriom konstrukcyjnym. Analizujac apelacje mozna
nabrac przekonania, ze réwniez skarzacy zrozumial stanowisko Sadu pierwszej instancji.



Suma powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji akceptuje i podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Nie ma zatem potrzeby ich ponownego przytaczania. Analogiczna konkluzja
dotyczy oceny prawnej. Wykonywanie czynnoéci blacharza nie jest zaliczane do kategorii prac w szczegélnych
warunkach. Oznacza to, Ze na podstawie wiarygodnych w sprawie dowod6w nie mozna uznac, ze wnioskodaweca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych, zgodnie z pkt 16, dzialu XTIV zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. Oznacza to,
ze apelacja rowniez w zakresie naruszenia prawa materialnego okazala sie nieusprawiedliwiona. Konkluzja ta doznaje
wzmocnienia, gdy uwzgledni sie, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy wykazania okresu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono wedlug reguly
art. 98 k.p.c.



