Sygn.akt 11T AUa 1941/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. akt ITI U 819/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Ostrolece pozostawiajgc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa 1941/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjq z dnia 17.04.2013 r. wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz.291
ze zm.) odmoéwil W. B. prawa do emerytury rolniczej, gdyz wnioskodawczyni zgromadzita jedynie 24 lata, 6 miesiecy
i 2 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zamiast 25 lat.

W. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze od 16 roku zycia pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Pomimo zatrudnienia na podstawie umowy o prace — od dnia 01.07.1977 r. oplacala skladke na ubezpieczenie rolnicze.
Stwierdzila, ze byla domownikiem w gospodarstwie rodzicow, ktorzy prowadzili dzial specjalny tj. ferme lisow.
Ponadto podniosta mozliwo$¢ doliczenia jej okresu, gdy sprawowala opieke nad dzieémi do lat czterech urodzonymi
W1974r.,1976r., 1978r. 1 1984r., a pracowala w gospodarstwie rolnym. W konkluzji wniosla o zaliczenie jej do okreséw
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu okreséw: 01.05.1977 r.-17.04.1978 r. i 25.05.1979 r.-22.05.1982r.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalit odwolanie W. B.. Sad Okregowy
ustalil , iz W. B. urodzila sie dnia (...) Zatem ubiega sie o emeryture rolniczg, o ktérej mowa w art.19 ust.1 ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad wskazal, ze zgodnie z jego tre$cig emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Natomiast w mysl art.19 ust.1a w/w ustawy — wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia
1952 r. wynosi co najmniej 60 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni ukonczyla 60 lat dnia 24.12.2012r. Spoér dotyczyl jedynie faktu, czy
odwolujaca zgromadzila wymagany 25-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Prezes KRUS
uznatl jej bowiem z tego tytulu jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 2 dni.

Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 20 ust.3 w/w ustawy — osobom urodzonym po dniu 31.12.1948 r. nie mozna
doliczy¢ okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Zgodnie z ustaleniami
Sadu I instancji odwolujaca nalezy do tej grupy osob, albowiem urodzila sie po wskazanej powyzej dacie. Sad
podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie jest to o tyle istotne, ze odwolujgca byla zwigzana stosunkiem pracy z (...)
Zakladami (...) w okresie od dnia 07.09.1972 r. do dnia 22.05.1982 r. i uzyskala prawo do emerytury decyzja ZUS
z dnia 30.01.2013 r. Z dalszych ustaleni wynikalo, ze przy obliczaniu wysokoSci tej emerytury ZUS uwzglednit z
tego zatrudnienia nastepujace okresy skladkowe: 07.09.1972 r.-30.04.1977r., 18.04.1978 1.-24.05.1979r. Natomiast
okresy: 01.05.1977r.-17.04.1978r. 1 25.05.1979r.-22.05.1982r. przyjal jako okresy nieskladkowe z tytutu sprawowania
opieki nad dzieémi do czterech lat, co wynika z oznaczenia kodu 104 na karcie przebiegu zatrudnienia (k.16 akt ZUS).

Odwolujaca wywodzila, ze w/w okresy, w ktérych nie §wiadczyla pracy w (...) w zwigzku z okresem sprawowania
opieki nad dzieémi, winny by¢ jej zaliczone do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz w tym okresie
byla domownikiem rodzicow, ktérzy prowadzili dziat specjalny tj. ferme lisow, a z kartoteki ewidencyjnej wynika,
ze byla ubezpieczona w KRUS-ie. W zwiazku z tym Sad Okregowy ustalil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzil
sie do okresow: 01.05.1977r.-17.04.1978r. i 25.05.1979r1.-10.09.1981r. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zaliczenia
tych okresow do okresow podlegania ubezpieczeniu wymaganych do uzyskania emerytury rolniczej, gdyz okresy te
zostaly zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury z ZUS jako okresy nieskladkowe. Zdaniem Sadu ta okoliczno$é
uniemozliwia zaliczenie odwolujacej niejako ,podwoéjnie” tego samego okresu z roéznych tytuléw: na potrzeby
uzyskania prawa do emerytury z ZUS i emerytury z KRUS. Sad Okregowy podzielit poglad wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 02.10.2008r. (III UK 49/08) — zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne podwdjne zaliczenie tego samego
przedziatlu czasu jako okresu skladkowego lub niesktadkowego i zarazem okresu pracy rolnicze;j.

Bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$é, ze z karty ewidencyjnej ubezpieczonego wynika,
ze w tych okresach odwotlujaca byla ubezpieczona w KRUS, przy czym w okresie od dnia 01.01.1978 r. do dnia
31.12.1983 r. byla zwolniona z oplacania skladek, gdyz nie ukonczyla 35 lat. Dokumentu tego nie mozna zweryfikowac,
gdyz nie zachowaly sie dokumenty w oparciu o ktére sporzadzono te karte. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w
spornych okresach odwolujaca mogla mie¢ jedynie status domownika rolnika, albowiem wlasne gospodarstwo ma
od dnia 11.09.1981r. Sporne okresy przypadaja zatem na obowigzywanie ustawy z dnia 27.10.1977r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.1977, nr 32, poz.140). Ustawa ta nie zawierala
definicji ,domownika rolnika”, nie zawierala podstawy prawnej, aby za domownika rolnika optaca¢ skladke, a tym
samym nie przewidywala zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki dla domownika rolnika, ktéry nie ukonczyt 35
lat. Obowiazek oplacania sktadki za osobe bedaca domownikiem rolnika wprowadzila dopiero kolejna ustawa z dnia z
dnia 14.12.1982r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Dlatego zapis w karcie
ewidencyjnej o zwolnieniu z optacania skladki w w/w okresie budzi watpliwosci, a tym samym watpliwo$ci budzi tre$¢
karty ewidencyjne;j.



Nadto Sad I instancji uznal, iz odwolujaca w spornych okresach podlegala innemu ubezpieczeniu, gdyz miala
status pracownika. Okolicznos¢, ze przebywala na urlopie zwiazanym z opieka nad dzie¢mi pozostaje bez znaczenia,
albowiem w tych okresach nie utracila ona ubezpieczenia pracowniczego. Z obowigzujacego w tym okresie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29.11.1975r. w sprawie bezplatnych urlopéow dla matek pracujacych,
opiekujacych sie malymi dzie¢mi (Dz.U. z 1975r., nr 43, poz.219) — z §4 wynika bowiem, ze w czasie urlopu bezplatnego
pracownica zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do §wiadczen spolecznej stuzby zdrowia oraz prawo
do zasitkow rodzinnych.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zaliczenia spornych okreséw do
okres6w, o ktérych mowa w art.20 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, bowiem w okresach tych
odwolujaca podlegala innemu ubezpieczeniu i okresy te zostaly zaliczone jako okresy nieskladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury ZUS. Sad podkreslit rowniez, ze gdy W. B. ubiegala sie o prawo do emerytury z ZUS w
kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych wykazala sporne okresy jako prace w (...)
(nastepcy prawnym (...)). Nie kwestionowatla takze decyzji ZUS o przyznaniu emerytury, ktora okreélala wysokosé
Swiadczenia w zalezno$ci od iloSci okreséw sktadkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie wykazala podlegania ubezpieczeniu emerytalno-

rentowemu przez okres co najmniej 25 lat i na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyla wnioskodawczyni W. B. zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu
Okregowego w Ostrolece i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

1) ustawy z 27.10.77 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,
2) ustawy z 24.01.68 r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikow;

3) ustawy z 29.05.1974 r. o0 przekazywaniu gospodarstw

4) (...)z9.12.97 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o ZE i innych,

5) ustawy o systemie ubezpieczen,

6) ustawy z 1990 .0 (...)114.12.82 0 (...)iich czlonkdw,

7) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 25.11.86 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych,
ustawy z 98 r. o (...) art. 11.

Ponadto skarzaca zarzucila orzeczeniu nie przeprowadzenie dokladnego postepowania dowodowego i wadliwe
ustalenia w zakresie tego kto powadzil ferme listow , wadliwe przyjecie ze okres od 01.01.97 r. do 30.06.07 r. zostal
uwzgledniony w ZUS-e jako okres uzupelniajacy, gdy w rzeczywistoSci — emerytura ZUS zostala wyliczona o art. 26 -
zwaloryzowany kapital i skladki na koncie a nie wedtug art. 183 i art. 53, gdzie ma znaczenie staz pracy ( emerytura
po nowemu). W. B. zrezygnowala z zwiekszenia emerytury za skladki KRUS a skladka KRUS nie wplywa na warto$é
kapitatlu poczatkowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna

Apelujaca przedstawila szereg ogélnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego powoltujac sie na poszczegélne
akty prawne bez powolania konkretnych przepiséw prawa i wskazaniem konkretnego naruszenia Tak sformulowane



zarzuty apelacyjne trudno uzna¢ za prawidlowo sformulowane, bowiem szczegbdlowe odniesienie sie do nich nie
jest mozliwe. Trzeba jednak zauwazyé, iz naruszenie przepiséw prawa materialnego Sad odwolawczy i tak bierze
pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia. Apelacja zawiera takze zarzuty procesowe wskazujace na wadliwo$é
i lakoniczno$é postepowania dowodowego i w konsekwencji na dokonanie w czeéci wadliwych ustalen faktycznych.
Jak wiadomo podstawe faktyczng wyroku sadu odwotawczego stanowi material dowodowy zebrany w obu instancjach
(art. 382 k.p.c.) . Sad Apelacyjny w toku postepowania uzupekitl postepowanie dowodowe o tyle ,ze dopuécit dowdd
z akt osobowych wnioskodawczyni z okresu jej pracy w bylych (...) Zakladkach (...). W $wietle dokumentéw w tych
aktach zgromadzonych jest niewatpliwym, iz stosunek pracy wnioskodawczyni w tym zakladzie trwal od 7 wrze$nia
1972 r. do 22 maja 1982 r. i ulegl rozwigzaniu w Swietle zapiséw karty osobowej oraz pisma zakladu z dnia 7 stycznia
1983r. wskutek porzucenia pracy (niezgloszenie sie do pracy po uplywie urlopu wychowawczego). Niewatpliwym
tez jest w Swietle pism zakladu kierowanych do wnioskodawczyni z dnia 14. 04.1977 r. oraz z 18.04.1979 T., ze W
okresach od 1 maja 1977 r. do 30 kwietnia 1980 r. oraz od 25 maja 1979 r. do 22 maja 1982 r. korzystala ona urlopu
bezplatnego - w obu przypadkach z prawem do zasilku rodzinnego co wyraznie w pismach tych zaznaczono. Nie sg
wiec trafne twierdzenia wnioskodawczyni, ze w spornych okresach nie podlegala ona ubezpieczeniu pracowniczemu.
Wypada zauwazy¢, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011r., I UK 1/11, OSNP 2012/1-2/14,
Biul. SN 2011/5/25, okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie
urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. s - od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Trafnie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze z rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 29.11.1975r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi
dzie¢mi (Dz.U. z1975r1., nr 43, poz.219) — z §4 wynika, ze w czasie urlopu bezplatnego pracownica zachowuje dla siebie
i dla czlonkéw rodziny prawo do §wiadczen spolecznej stuzby zdrowia oraz prawo do zasitkéw rodzinnych. Rowniez
nastepnie obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981r. w sprawie urlopow wychowawczych
( Dz. U. Nr 19, poz. 97), wskazywalo, ze okres urlopu wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat byl
uwazany za okres zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin oraz przepisow o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni w trakcie korzystania z bezplatnego urlopu posiadala
prawa do $wiadczen spolecznej stuzby zdrowia oraz zasitkow. Nalezy uznac, ze to ubezpieczenie pracownicze dawato
uprawnienie do korzystania wraz z pozostalymi czlonkami rodziny ze Swiadczen stuzby zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze jednoznacznie przyjecie, iz wnioskodawezyni w spornych okresach podlegala
ubezpieczeniu pracowniczemu nie przesadza jednak ani wyklucza tego , ze w tych samych okresach wnioskodawczyni
mogla rowniez podlegaé¢ ubezpieczeniu rolniczemu. W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 1988 r. istnial
obowiazek ubezpieczenia zar6wno z tytulu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W $wietle art. 75 ust.1 pkt 1 ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) rolnikiem byla osoba, ktéra byta
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéow rolnych i le$nych,
ktéra nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw
rolniczych spotdzielni produkceyjnych i spétdzielni kdlek rolniczych oraz ich rodzin. Jezeli zatem kto$ byl rolnikiem w
rozumieniu art. 75 ust. 1 ustawy to podlegal ubezpieczeniu rolniczemu niezaleznie od tego czy mial takze pracowniczy
tytul do ubezpieczenia czy nie. Artykul 69 ustawy nakladal na takiego rolnika obowigzek oplacania skladek na
fundusz emerytalny rolnikéw , poczawszy od dnia 1 lipca 1977 r. Obowiazek podlegania podwdjnemu ubezpieczeniu
przez rolnika, ktory byl jednocze$nie pracownikiem zachowala takze nastepna ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin , jednakze do konca roku 1988 r. Z dniem
1 stycznia 1989 r. w ustawie tej w art. 3 ust 2 pkt 1 obowigzek podwojnego ubezpieczenia wylaczono w stosunku
do rolnikéw bedacych pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym, niz polowa wymiaru
obowigzujacego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu
emerytalnym. Powyzsze przypomnienie regulacji dotyczacych zbiegu ubezpieczenia pracowniczego z rolniczym w
miarodajnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie prowadzi do wniosku , iz co do zasady stan prawny w tym okresie



nie tylko pozwalal, ale nakazywal podleganie obu ubezpieczeniom przez pracownika, ktoéry jednoczesnie spelnial
przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Uznajac zatem za dopuszczalne w $wietle 6wezesnego stanu prawnego podleganie przez wnioskodawczynie obu
ubezpieczeniom nalezalo rozwazy¢ 2 istotne w sprawie kwestie. Po pierwsze czy w spornym okresie wnioskodawczyni
faktycznie podlegala rowniez ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow ( czyli czy speliala przestanki tego podlegania) ,
co jest w sprawie spornym oraz czy okres tego podlegania moze by¢ jej zaliczony do emerytury rolniczej, w zwigzku
z pobieraniem przez nig emerytury pracowniczej. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ wypada, od mozliwosci
zaliczenia tych samych okres6w do ubezpieczenia spolecznego i rolniczego. Sad Okregowy w tym zakresie zajal
stanowisko negatywne , ktére co do zasady trzeba podzieli¢ ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r. III UK 49/08 LEX nr 509024) , ale tylko w przypadku emerytur, co do ktorych przestanka ich nabycia jest
staz ubezpieczeniowy. W niniejszej sprawie jednak w $wietle akt rentowych ZUS wnioskodawczyni pobiera emeryture
zgodnie z jej wnioskiem z dnia 4 marca 2013 r. obliczong na podstawie art. 26 ustawy bez jej zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze i bez zastosowania do jej wyliczenia art. 183 ustawy (por. dolaczone
a.r. ZUS decyzja z ZUS z dnia 15 marca 2013 r. i z 8 listopada 2013 r. oraz pismo ZUS z do wnioskodawczyni z
dnia 20 sierpnia 2013 r.). Oznacza to, iz wnioskodawczyni ur. po 31 grudnia 1948 r. pobiera emeryture kapitalowa ,
a jak wiadomo przestanka jej nabycia w $wietle art. 24 ustawy nie jest posiadanie okreséw ubezpieczenia, lecz
osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego oraz posiadanie zewidencjonowanych skladek na koncie ( lub kapitalu
poczatkowego) . Skoro zatem wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury ( pracowniczej) , ktore nie jest zwigzane
z posiadaniem okres6w ubezpieczenia to tym samym nie ma znaczenia w sprawie, czy zachodzi zbieg okreséw
podlegania przez nia ubezpieczeniu pracowniczemu i rolniczemu. Inaczej méwigc w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie przeszkod, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczaniu rolniczemu takze
ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej. Trzeba przy tym
zauwazy¢, iz wprowadzenie do systemu tzw. emerytury kapitalowej nie pozostalo bez wplywu na zmiany regulacji w
systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy stosownie do tresci art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny, ktéry w przypadku wnioskodawczyni wynosi 60 lat;
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Jednakze w stosunku do wnioskodawczyni ur. dnia (...) zastosowanie znajduje art. 20 ust.3 cytowanej ustawy (dodany
przez art. 33 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych Dz.U.2008.228.1507) z
dniem 8 stycznia 2009 r.), ktéry stanowi, ze osobom urodzonym po dniu 31.12.1948 r. nie mozna doliczy¢ okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Oznacza to, ze jednocze$nie do stazu
ubezpieczeniowego w systemie rolniczym, osobom urodzonym po dniu 31.12.1948 roku nie mozna zaliczy¢ okreséw,
od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszych przepis6w nie wynika jednak zakaz
zaliczania okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, nawet jezeli okres taki pokrywal sie okresem podlegania
ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy ( co wlatach 1977-1989 r. bylo doé¢ czeste z uwagi na wyzej wskazane regulacje).
Dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy ubezpieczona w systemie powszechnym nabyla prawo do emerytury kapitalowej,
do nabycia ktorej okres podlegania ubezpieczeniu nie ma znaczenia.

Przesadzajac w sprawie te kwestie (odmiennie niz Sad Okregowy) istotnym jest precyzyjne ustalenie czy
wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu rolniczemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie do konca
prawidlowe sa wywody Sadu Okregowego oraz zdecydowanie niewystarczajace poczynione ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Jak sie zdaje wadliwa wykladnia prawa materialnego w tym zakresie skutkowala tez niewystarczajacymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy, ktory generalnie nie widzial mozliwosci podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu rolniczemu przed nabyciem gospodarstwa czyli przed dniem 11 wrzeénia 1981 r.,



bowiem w tym czasie przepisy ustawy nie znaly pojecia domownika, ktére pojawilo sie w nowej ustawie od 1 stycznia
1983r., a takze wnioskodawczyni nie mogla prowadzi¢ dzialu specjalnego wraz z mezem .

Prawda jest, iz sama ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie znala pojecia domownik, jak tez nie wspominala o osobach
prowadzacych dzial specjalny. O ile jednak mozna podzieli¢ wywdd Sadu Okregowego, co do tego, ze wnioskodawczyni
nie mogla podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu jako domownik, bo tego pojecia wspomniana ustawa nie znala, to nie
jest prawnie wykluczone podleganie przez nig temu ubezpieczeniu w przypadku prowadzenia dziatu specjalnego. Taka
mozliwo$¢ istniala ,a osoba prowadzaca dzial specjalny podlegala ubezpieczaniu rolniczemu. W tym zakresie znaczenie
moze mie¢ przewidziana w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r. definicje legalna rolnika ( juz wyzej przytoczona)
obowigzujaca do 31 grudnia 1982 1. W jej $wietle (art. 75 ust.1 pkt ustawy ) za rolnika uznano wiasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i le$nych, ktory nie jest objety ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i
spoldzielni koélek rolniczych orazich rodzin. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166) wyr6zniono gospodarstwa rolne, w ktérych sklad
wchodza wylacznie dzialy specjalne. Dla takich jednostek podstawe wymiaru skladki stanowil dochéd szacunkowy (§
24 ust 1), okreslony w § 28, przy czym w rozporzadzeniu sprecyzowano rodzaj oraz rozmiar upraw roélin i produkcji
zwierzecej stanowigcych dzialy specjalne, jak réwniez normy dochodu szacunkowego z tych dzialow okres$lal zalacznik
do rozporzadzenia (art. 24 ust 3 w zwigzku z zalgcznikiem do rozporzadzenia). W tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze zalacznik do rozporzadzenia w pkt 16 odniost sie do hodowli liséw. Liczba samic stada podstawowego powinna
wynosi¢ ponad 10 sztuk (wymagana jednostka produkeji), a roczng sume dochodéw okres§lono na kwote 2.000 zl.
Wspomniane rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 1977 r. wydane zostalo na podstawie art. 76 ust 1 ustawy. Upowaznil
on Rade Ministréw do okreslenia szczegbélowych zasad stosowania ustawy do rolnikéw bedacych wspotwlascicielami
gospodarstw rolnych lub czlonkami zespoléw rolnikow indywidualnych. Przedstawione przepisy pozwalaja na
stwierdzenie, ze na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. prowadzenie dzialu specjalnego bylo dopuszczalne,
jednak pod pewnym warunkiem. Dzialalnoé¢ taka podlegala ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdy wykonywal ja
rolnik, bedacy wlascicielem lub posiadaczem lub wspolposiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5
ha gruntow rolnych i le§nych. Sama zatem ustawa ta nie stworzyla autonomicznej konstrukeji dzialu specjalnego ,a
co wiecej rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1977 r. nie tyle kreowalo konstrukcje dziatu
specjalnego, wyr6znialo pojecie dzialu specjalnego wylacznie na potrzeby okreslenia sposobu liczenia skladki. Z § 24
rozporzadzenia explicite zdaje sie wynika¢, ze dzial specjalny moglt by¢ prowadzony wylacznie w ramach gospodarstwa
rolnego. Definicja legalna rolnika, zawarta w ustawie przemawia za tym, ze jest nim wylacznie osoba, ktéra ma prawo
do gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0.5 ha, a zatem jest co najmniej posiadaczem (wspolposiadaczem) o
ile nie jest wlaScicielem. Zapisow zawartych w rozporzadzeniu nie mozna odmiennie interpretowac z kilku przyczyn.
Po pierwsze, przeciwna wykladnia musialaby zaklada¢, ze rozporzadzenie zawiera postanowienia sprzeczne z ustawa.
Po drugie, nie mozna pominaé, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie zostalo wydane na podstawie art. 76 ust 2 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. (co wprost wynika z jego poczatkowej treSci). Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli
uwzgledni sie, Ze przepis ten upowaznial Rade Ministrow do rozciagniecia przepisow ustawy na inne osoby (poza
rolnikami w rozumieniu ustawy), ktére sprzedaja jednostkom gospodarki uspolecznionej wytworzone produkty rolne.
Po trzecie, za powyzszym wnioskiem przemawia réwniez wykladnia poréwnawcza i historyczna. Kolejna regulacja
prawna, to jest ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkow ich
rodzin, w art. 2 pkt 1, 4 i 5 dokonala wyraznego rozroznienia. Wskazano w nim, ze rolnikiem jest osoba prowadzaca
gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspotwlasciciela (wspolposiadacza) na
gruntach stanowigcych jej wlasno$¢ lub bedacych w jej posiadaniu. Za gospodarstwo rolne uznano natomiast, bedace
wlasno$cia lub znajdujace sie w posiadaniu tej samej osoby, nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowié
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le$ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem
oraz prawami i obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego
gospodarstwa przekracza 1 ha. Odrebnie zdefiniowano dzial specjalny, za ktéry uznano uprawy i hodowle podlegajace
opodatkowaniu podatkiem rolnym od dochod6w z dzialéw specjalnych produkeji rolnej; do dzialu specjalnego stosuje



sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace gospodarstwa rolnego. W rezultacie nie ma watpliwoSci, ze prowadzenie
dzialu specjalnego od dnia 1 stycznia 1983 r. nie bylo zwigzane z wlasno$cig lub posiadaniem gospodarstwa rolnego o
powierzchni powyzej 1 ha. Trzeba jednak przyznadé, iz, odwolywanie sie do regulacji prawnej obowigzujacej przed ta
data (ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.) nie musi prowadzi¢ do analogicznych wnioskow.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy poczyni precyzyjne ustalenia faktyczne, co do tego czy w spornym
okresie (1977-1981 r.) wnioskodawczyni i jej maz prowadzili ferme lisow , ktéra w rozumieniu powyzszych regulacji
mozna uznaé za dziat specjalny. Istotnym tu w szczegélno$ci bedzie ustalenie kiedy rozpoczeli hodowle tych liséw,
kiedy hodowla ta stala sie odrebna od hodowli lisow prowadzonych przez rodzicow wnioskodawczyni. W $wietle
zapiséw obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.) i rozporzadzania Rady Ministrow z dnia
9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166) wyzej przytoczonych do przyjecia czy i od
kiedy malzonkowie prowadzili dzial specjalny koniecznym bedzie okreslenie czy sam rozmiar tej hodowli pozwalal
na uznanie jej za dzial specjalny. W tym zakresie bedzie mie¢ znaczenie na jakich zasadach pracowali oni we
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni, w szczegdlnoéci czy mozna ich uznac za wspolposiadaczy tego
gospodarstwa lub jego czesci prowadzacych odrebny dzial specjalny. Znaczenie moze tu mie¢ to czy malzonkowie
prowadzili w tym czasie juz wlasne gospodarstwo domowe, co poSrednio moze wskazywac réwniez na prowadzenie
odrebnego dzialu specjalnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pewnym po$rednim potwierdzeniem prowadzenia
dzialu specjalnego przez wnioskodawczynie i jej meza wymagajacym konfrontacji z innymi dowodami moze by¢
zarowno karta ewidencyjna ubezpieczonego (wnioskodawczyni k. 5) jak i dokumenty zgromadzone w aktach ZUS (k.
10-12 akt Nr 028021144 ) dotyczace okresu pbzniejszego. Majac na wzgledzie powyzsze dokumenty jak i dowody z
ewentualnych zrédel osobowych, w tym ze szczegdlowego przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony, ktére
wydaje sie by¢ konieczne - Sad Okregowy kompleksowo oceni wszystkie te dowody w odniesieniu do powolanych
wyzej regulacji dzialu specjalnego w latach 1977-1981. Przy ocenie w tym zakresie dowod6w Sad Okregowy rozwazy
czy nie ma tu znaczenia juz sam fakt zakupu przez wnioskodawczynie i jej meza 7 ha ziemi w 1981 r., co z
jednej pozwala domniemywa¢, ze malzonkowie w okresie weze$niejszym kumulowali $rodki na ten cel z jakiego$
zrodla dochodu ( czy nie byly to dochody z prowadzonego dzialu specjalnego? ), z drugiej strony wskazuje tez na
konsekwentna wole zwigzania sie malzonkoéw B. z rolnictwem, na co wskazuje w istocie porzucenie pracy przez
wnioskodawczynie w Zakladach (...) po uplywie urlopu bezplatnego. Powyzej przedstawiona wykladnia przepiséw
prawa materialnego przez Sad Apelacyjny jest w istotnych punktach odmienna od pogladéw Sadu Okregowego, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego miato ogromny wplyw na czynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, zwlaszcza w zakresie
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu prowadzonej hodowli lisow w
okresie pokrywajacym sie z praca w Zakladach (...). Nie bez racji skarzaca podnosi zarzut pobieznego i niedoktadnego
postepowania dowodowego, bowiem rzeczywiscie uznac nalezy, iz Sad Okregowy nie prowadzil go co do faktow
majacych rzeczywiscie znaczenie w sprawie. Na koniec celowym wydaje wspomnienie, iz nie jest trafne pouczenie
(wyjaénienie) udzielone skarzacej podczas rozprawy, iz nie ma mozliwosci pobierania 2 emerytur. W przypadku
bowiem emerytur przyznanych na podstawie art. 24a, 24 ust. 11184 mozliwym jest pobieranie takiej emerytury obok
emerytury rolniczej ( por. art. 33 ust 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.
jedn. Dz. U. z 2008r., Nt 50, p0z.291 ze zm.) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §4

k.p.c. orzekl jak na wstepie.



