Sygn.akt III AUa 1940/13, III AUz 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy L. S. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2013
r. sygn. akt V U 834/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa 1940/13, III AUz 170/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 marca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustalil Z. S. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku
na kwote 145.048,09 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 115,67 %.

Kolejna decyzja w/w organu rentowego z dnia 27 marca 2012 roku, wydana na podstawie przepiséw w/w ustawy oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwiono Z. S.
prawa do emerytury, wskazujac, Ze nie legitymuje sie¢ on wymaganym, 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.



Z. S. w odwolaniach od powyzszych decyzji domagal sie ich zmiany, prawidlowego ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego oraz przyznania prawa do emerytury. Wnioskodawca domagal sie ustalenia wysoko$ci uzyskiwanego
wynagrodzenia na podstawie zeznan Swiadkow oraz przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wymaganego 15-letniego okresu.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku oddalil odwolanie od decyzji w sprawie kapitalu poczatkowego (pkt I) oraz
odrzucit odwolanie od decyzji w sprawie emerytury (pkt II). Sad I instancji zauwazyl, ze zar6wno organ rentowy, jak
tez wnioskodawca myla sprawy zakonczone wydaniem przez organ rentowy w tym samym dniu decyzji w przedmiocie
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego oraz przyznania prawa do emerytury. Zaznaczyl, iz w toku postepowania
przed organem rentowym Z. S. przedlozyl pisemne zeznania Swiadkow M. A. oraz M. P., w ktorych podali oni, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. otrzymywal dodatkowe
wynagrodzenie z funduszu specjalnego w wysokoéci 320 % wynagrodzenia. Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca
odwolatl sie od decyzji dotyczacej prawa do emerytury dopiero na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku, a

zatem przekroczyl termin na wniesienie odwolania wynikajacy z art. 477° § 1 k.p.c. Odnoszac sie zaé do kwestii
prawidlowosci decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wskazal, ze warto$é
ta zostala ustalona na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1978, wydanym przez
Wyzsza Szkola (...) w S. oraz za lata 1978-1984 - przez Komende Wojewoddzka Policji w B., zgodnie ze zgloszonym
przez wnioskodawce zadaniem uwzglednienia tych zaswiadczen. Sad I instancji zauwazyt réwniez, ze na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2012 roku udzielil wnioskodawcy 14-dniowego terminu na zlozenie wnioskow dowodowych,
ktoére wnioskodawca zglosil dopiero w dniu 17 stycznia 2013 roku (k. 31-32). Zdaniem Sgdu Okregowego dowdd z
zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci uzyskiwanego przez wnioskodawce 40 lat temu wynagrodzenia,
co do zasady jest dopuszczalny. Sad ten zaznaczyl jednak, ze nie wiadomo, co wnioskodawca chcial udowodnié za
pomoca zeznan §wiadkdéw wskazanych w pismach procesowych. Nadto wskazal, ze odwolanie wnioskodawcy zostato
zlozone w dniu 1 czerwca 2012 roku. W tej dacie obowiagzywal przepis art. 217 § 2 k.p.c., ktéry stanowil, ze sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody , chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy. Sad zakreslil wnioskodawcy 14-dniowy termin na zgloszenie wnioskéw dowodowych w dniu 10 pazdziernika
2012 roku. Z. S. do szpitala w L. trafil dopiero 25 listopada 2012 roku, a zatem juz po uplywie wyznaczonego
przez Sad terminu do zlozenia wnioskow dowodowych. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, zgloszony na
rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. A. nie mogl zostaé
uwzgledniony. Reasumujac, Sad I instancji uznal, ze odwolanie od decyzji ustalajacej warto$¢ kapitatu poczatkowego
jest niezasadne, gdyz wysoko$c¢ ta zostala ustalona w sposéb prawidlowy na podstawie dowodow zlozonych przez
samego wnioskodawce. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl zazaleniem postanowienie zawarte w pkt II wyroku,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do merytorycznego rozpoznania.

Z. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

a) art. 224 oraz art. 232 k.p.c. (ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — zar6wno
pkt I i IT wyroku), polegajace na niedopuszczeniu dowodéw wnioskowanych przez strone skarzaca o przestuchanie
Swiadkow, ktorzy byli w posiadaniu wiedzy bezpoérednio odnoszacej sie do roszczenia skarzacego — gdy tymczasem
nic nie stalo na przeszkodzie, aby dopusci¢ zglaszany dowdd i po jego przeprowadzeniu stwierdzi¢ jego ewentualng
nieprzydatno$c¢ (zwlaszcza baczac na fakt, iz chodzilo tu o ustalenie prawa do $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego),

b) art. 233 § 1 k.p.c. (ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — zwlaszcza na pkt I
wyroku), polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, co w rezultacie



doprowadzilo do wydania orzeczenia opartego jedynie na pewnym wycinku okolicznos$ci dotyczacych skarzacego (tj.
jedynie na niczym nie popartym samoprzekonaniu Sagdu Okregowego) — Sad Okregowy stwierdzit bowiem, iz ,,skoro
0/ZUS odméwil przyznania skarzacemu emerytury na podstawie takiego dowodu, to jego warto$¢ w innej sprawie
jest zadna”,

¢) Sad meriti zastosowal dowolng — zamiast swobodnej — ocene dowoddéw i postanowil arbitralnie uznaé (za ZUS-
em), iz Swiadkowie rzekomo nie moga by¢ zZrodlem wiedzy o okoliczno$ciach odnoszacych sie do ustalenia zarobkow
i charakteru pracy (co sprawilo, iz Sad ten nie byl w stanie doj$¢ do prawdy w sprawie, blednie orzekajac zaré6wno w
pkt I jak i IT wyroku) — gdy tymczasem w sprawie nie wystepowata zadna negatywna przestanka dowodowa, zas$ Sad
Okregowy w Bialymstoku nie uzasadnil odmowy przeprowadzenia dowodu w zaden spos6b, poza stwierdzeniem, iz
»dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci wynagrodzenia sprzed 40 lat jest co do zasady niedopuszczalny” — budzi
niepomierne zdziwienie, na podstawie jakich przepiséw Sad Okregowy w Bialymstoku wyrazil takie zapatrywanie. Nie
wiadomo przy tym, o jaki 40-letni okres chodzi Sadowi I instancji oraz skad wziela sie taka nowa koncepcja ,,zakazu
dowodowego” — zwlaszcza w sytuacji gdy istotnie wlasnie §wiadkowie wskazani przez wnioskodawce byliby w stanie
pomoc ustalié prawde. Stwierdzenie Sadu , iz ,,nie wiadomo wiec, co chcial udowodni¢ wnioskodawca przy pomocy
zeznan $wiadkow” polega na nieporozumieniu. Skarzacy pomimo bowiem, iz nie jest prawnikiem, to samodzielnie
skonstruowal wnioski dowodowe wraz z tezami dowodowymi, gdzie istotnie wskazuje okoliczno$ci, na ktére moga
Swiadczy¢ Swiadkowie,

d) nadto skarzacy wskazal, iz Sad Okregowy w Bialymstoku dopuscil sie uchybienia przepisom procesowym, tj.
wydal wyrok z naruszeniem art. 328 § 1 k.p.c. (ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, jako
umozliwiajace jego p6zZniejsza kontrole), polegajacego na nieprzytoczeniu w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej tym wszystkim twierdzeniom skarzacego, na podstawie ktérych
wywodzil on, iz istotnie zastuguje na uwzglednienie jego zadan.

2. zaskarzony wyrok zostal wydany bez rozpoznania istoty sprawy odno$nie odwolania skarzacego od decyzji w
sprawie emerytury. Skarzacy wskazal, iz Sad Okregowy w Bialymstoku niestusznie odrzucit w pkt IT wyroku odwolanie
skarzacego od decyzji odnoszacej sie do emerytury wnioskodawcy. Bez zadnej racji Sad uznal, iz skarzacy sp6Znit sie
z zaskarzeniem tejze decyzji ZUS — tymczasem wnioskodawca swoim odwolaniem zlozonym do Sadu Okregowego w
Bialymstoku zaskarzyt w terminie obie decyzje z dnia 277 marca 2012 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia w catoSci
odwolania wnioskodawcy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz wni6st o nieobcigzanie skarzacego nieplaconymi kosztami postepowania i przyznanie
na rzecz strony skarzacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oraz zazalenie sa zasadne. Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sgdowi Okregowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnieSé do kwestii odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 27 marca
2012 roku, odmawiajgcej Z. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. Stwierdzi¢ trzeba, iz - jak wynika z dolaczonego przez organ rentowy do zazalenia oryginalu odwolania
od tej decyzji, zostalo ono zlozone przez wnioskodawce w dniu 11 maja 2012 roku (k. 102), a zatem (jak przyznal w
zazaleniu organ rentowy) z zachowaniem miesiecznego terminu na dokonanie tej czynnoéci, liczonego od doreczenia

wnioskodawey odpisu decyzji, wynikajacego z art. 477° § 1 k.p.c. Stad tez odwolanie od tej decyzji winno zostaé
rozpoznane merytorycznie. Rzecza Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe w tym zakresie bedzie skontrolowanie
prawidlowosci tej decyzji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w tym przestuchaniu zawnioskowanego
Swiadka J. A. — k. 47 oraz wnioskodawcy jako strony) i ustalenie, czy Z. S. spelnia wszystkie warunki do przyznania



prawa do emerytury wynikajace z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W odniesieniu za$ do rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacego decyzji organu rentowego ustalajacego warto$é
kapitalu poczatkowego, podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca na etapie postepowania przed organem rentowym
przedlozyl pisemne zeznania Swiadkdw M. A. oraz M. P. na okoliczno$¢ ustalenia, ze wnioskodawca

w okresie zatrudnienia w Wojew6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie
z funduszu specjalnego w wysoko$ci 320 % wynagrodzenia (akta ZUS dot. reny z tytulu niezdolnosSci do pracy).
Zeznania te sa na tyle lakoniczne, iz na ich podstawie, zdaniem Sadu II instancji, nie sposob jest stwierdzié¢ o ich
przydatnosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy przestuchal w sprawie $wiadka M. A. (k. 35 v.-36)
oraz jedynie informacyjnie wystuchal wnioskodawce (k. 35-35 v.). Tymczasem wnioskodawca w pismach procesowych
z dnia 17 stycznia 2013 roku wnosit réwniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow Z. P. (k. 31), M. P. (k.
32). Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, uznajacego, ze wnioski dowodowe zgloszone przez
wnioskodawce po uplywie zakreslonego przez Sad 14-dniowego instrukcyjnego terminu na ich zgloszenie winny zostaé
pominiete. W ocenie tego Sadu za celowo$cig przeprowadzenia tych dowodéw przemawia zaré6wno charakter sprawy,
jak réwniez okoliczno$¢, iz wnioskodawca az do dnia 17 wrze$nia 2013 roku wystepowal w sprawie osobiscie, bez
pelnomocnika. Sad I instancji, dazac do ustalenia prawdy materialnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien
przestuchaé¢ $wiadkéow M. A., Z. P., M. P. (przy czym $wiadka A. ponownie) oraz przestucha¢ wnioskodawce w
charakterze strony celem ustalenia wysokosci uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w okresie istotnym
dla ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, tego, czy wynagrodzenia byly wyplacane regularnie oraz czy byly
od nich odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy, majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz
wnioskodawca aktualnie jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, winien rozwazy¢ celowo$¢ wezwania
go do sprecyzowania okoliczno$ci, na ktére majg zeznawac¢ $§wiadkowie. Wbrew twierdzeniom apelacji (str. 3), iz
Sad I instancji uznal, ze ,,dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno§é wynagrodzenia sprzed 40 lat jest co do zasady

niedopuszczalny”, z pisemnego uzasadnienia wyroku na str. 3 wynika, iz Sad "znal taki dowdd za dopuszczalny (k.
93 akt sprawy).

Dopiero po przeprowadzeniu w/w dowodéw Sad Okregowy, stosujac zasady okre§lone w kodeksie postepowania
cywilnego, w szczeg6lnosci za§ w art. 233 k.p.c. dokona ich oceny, za§ w konsekwencji skontroluje zasadno$c¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego ustalajacej warto$¢ kapitalu poczatkowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



