Sygn.akt 111 AUa 1930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
sygn. akt IV U 1820/13

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil S. W. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytuly wyplaty §wiadczen z tego funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalnoScig funduszu za okres od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 stycznia 1987 ri od
dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., w lacznej kwocie 14,047,77 zk.

Wnioskodawca odwolal sie od decyzji, argumentujac, ze liczy juz 61 lat, jest osoba bezrobotng i schorowana, bez
dochodu, na utrzymaniu opieki spolecznej.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze wnioskodawca urodzony w dniu (...), legitymujacy sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci orzeczonym
do dnia 31 marca 2014 r., ostatnio byl zatrudniony jako robotnik gospodarczy od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do dnia 28
lutego 2013 r. w Urzedzie Miejskim w L.. Z zawodu jest §lusarzem — spawaczem. Zamieszkuje u syna M., gdzie zajmuje
samodzielny pokdj. Utrzymuje sie z zasilku z pomocy spolecznej w kwocie 529 zt. Z tego $wiadczenia organ rentowy
nie prowadzi egzekucji. Zalegloé¢ alimentacyjna w lacznej kwocie 14,047,77 zk. powstata z uwagi na niewywiazywanie
sie wnioskodawcy z obowigzku lozenia na trojke dzieci. Sad dodatkowo ustalil, ze odwolujacy sie nie posiada zadnego



majatku, korzysta z pozyczek w (...), a nadto choruje na kregostup i lewy staw kolanowy. Na poczet zalegloSci
alimentacyjnych wnioskodawca nie dokonat zadnych wplat.

Uwzgledniajac wskazany stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie zachodza podstawy do zastosowania
wobec wnioskodawcy ulgi okres§lonej w art.68 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych
(T. j. z 2006 r., Dz. U. 139, poz. 992, z p6zn zm.). Zdaniem Sadu trudna sytuacja finansowa, w ktérej znajduje sie
odwolujacy sie nie jest szczegbdlng okoliczno$cig w rozumieniu wskazanego przepisu. Wskazal na postawe dluznika
na przestrzeni wielu lat. Stwierdzil, ze lekcewazenie powinno$ci alimentacyjnych, a takze nieregulowanie choéby
symboliczne zaleglo$ci nie moga premiowac wnioskodawcy zastosowaniem ulgi w postaci umorzenia naleznosci. Sad
zwroécil rowniez uwage, ze S. W. posiada fachowe wyksztalcenie i przy dolozeniu nalezytej starannosci moze znalez¢
prace, stosowana do swojego stanu zdrowia, co umozliwi mu uregulowanie dlugu. W tym celu moze wystgpic o splate
zadluzenia w ukladzie ratalnym.

Apelacje wniést S. W..

Nie sformulowal formalnych wnioskéw i zarzutow. W treéci $rodka zaskarzenia wskazal, ze po zaplaceniu raty pozyczki
z (...) pozostaje mu 169 zl, co nie wystarcza na zaspokajanie podstawowych potrzeb. Pozostala cze$¢ apelacji nie
nawigzuje do istoty sprawy, wnioskodawca skupil sie w niej na ocenie sedziego sprawozdawcy, ktory wydal wyrok w
Sadzie Okregowym w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad drugiej instancji w pelni podziela ustalenia i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy w Olsztynie. Nie ma zatem potrzeby, aby je ponownie przytaczaé¢. W odpowiedzi na apelacje nalezy wskazaé,
ze ulga przewidziana w przepisie art. 68 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych dotyczy
incydentalnych sytuacji. Cecha ta wynika z tego, ze ,przypadki” dluznikéw, zwiazane z ich sytuacja zdrowotna lub
rodzinng musza by¢ ,szczego6lnie uzasadnione”. Oznacza to, ze powinien istnie¢ wektor rownowazacy dotychczasowa
postawe zobowigzanego z jego aktualng sytuacja. Zalozenie to staje sie zrozumiale, gdy uwzgledni sie, ze nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego sa wierzytelno$ciami Skarbu Panstwa, a zatem w interesie spolecznym
(wszystkich obywateli) jest ich wyegzekwowanie. Wskazana tendencje moze przelamac sytuacja, w ktorej dalsze
dochodzenie naleznoéci alimentacyjnych w odczuciu spolecznym klociloby sie z zasada solidaryzmu spolecznego. Z
pewnoscia w ta optyke nie wpisuje sie argument, ze dtuznik zaciagnal pozyczke w (...). Przepis art. 68 ust 1 ustawy nie
shuzy do promowania oséb, ktore swoja postawa, weze$niejsza (polegajaca na wieloletnim ignorowaniem obowigzku
utrzymania wlasnych dzieci), jak i aktualng (polegajaca na niepodjeciu zadnych prob wywigzania sie z powinnoéci
splacenia zaciggnietego dlugu), nie wykazuja odpowiedzialnoéci za innych i zapobiegliwo$ci w zakresie zapewnienia
Srodkéw umozliwiajacych zaspokojenie wlasnych potrzeb. Nawiazujac do argumentéw apelacji nalezy stwierdzié,
ze przepis art. 68 ust 1 ustawy nie shuzy rowniez do kredytowania innych dtugéw, ktore zaciagngl wnioskodawca.
Zastosowanie w tym przypadku przepisu art. 68 ust 1 ustawy byloby wrecz gorszace dla innych zobowiazanych,
ktérzy mimo przeciwnoéci zycia spelniaja swoja powinno$é alimentacyjna. W tym kontekécie na uwage zashuguje
spostrzezenie Sadu pierwszej instancji, ze stan zdrowia skarzacego nie uniemozliwia mu podjecia lekkiej pracy
zarobkowej. Wypada wskaza¢, ze do dnia 28 lutego 2013 r. wnioskodawca byl zatrudniony, a mimo to réwniez w tym
okresie nie wykazywal zadnej inicjatywy w splaceniu dtugu na rzecz funduszu alimentacyjnego.

Z uwagi na wskazane argumenty Sadu Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



