Sygn.akt 111 AUa 1928/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt IV U 1180/13

oddala apelacje.

Sygn akt ITI AUa 1928/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy B. K. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wskazujac, iz w postepowaniu przed ZUS
wnioskodawca nie wykazal wymaganego 25 lat stazu ogdlnego oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz nie
uwzgledniono wszystkich lat pracy wnioskodawcy w tym pracy w gospodarstwie rolnym oraz w Spdldzielni
Produkcyjnej w K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje i przyznal wnioskodawcy od dnia 16 stycznia 2013 r.
prawo do emerytury. Sad ten wskazal, ze organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do ogolnego stazu pracy 18 lat,
11 m-cy i 15 dni. Sporny byl zatem okres pracy w gospodarstwie rolnym od 2 maja 1968 r. do 22 stycznia 1974 r. i



od 26 grudnia 1975 r. do 11 lipca 1977 r. Ustalajac zakres sporny Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze organ
rentowy uznal wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6 lat 7 m-cy i 13 dni, w tym okresy:
od 10 stycznia 1974 r. do 28 pazdziernika 1974 r. w PGR K., od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 marca 1985 r. w (...) D. oraz
od 3 listopada 1988 r. do 31 stycznia 1993 r. w PGR R.. Ubezpieczony twierdzil tez, ze do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych nalezy doliczy¢ okres od 19 lipca 1977 r. do 18 sierpnia 1983 r.

Uwzgledniajac przedmiot sprawy Sad Okregowy w Olsztynie uznal, ze wnioskodawca w okresach od 19 lipca 1977 r. do
18 sierpnia 1983 r. oraz od 3 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1988 r. byt zatrudniony jako pracownik w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w K. i wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty. Twierdzenie w tym
zakresie oparl na zeznaniach $wiadkéw i wypowiedziach wnioskodawcy. Odno$nie do stazu ogblnego, zwrocit uwage,
ze z zaSwiadczenia Starosty (...) wynika, iz W. K. (ojciec wnioskodawcy) od 1960 r. posiadat grunty rolne o powierzchni
19,21 ha poloZone na terenie obrebu R., gmina C.. Aktem wlasno$ci ziemi nr (...) zdnia 31 grudnia 1974 r. wlaScicielem
tych gruntéw stala sie M. K. (1), ktora w 1982 r. przekazala je na rzecz M. K. (2) (brata wnioskodawcy). Starostwo
Powiatowe w O. udzielilo informacji, iz w rejestrze ewidencji gruntéw wsi D., Gmina C. zalozonym w roku 1976
jednostce rejestrowej nr (...) jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,32 ha wpisane jest malzenstwo K. E.
i A. (teSciowa wnioskodawcy) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi nr(...) (...) z dnia 21 listopada 1975 r. i gospodarstwo
to bylo przez nich prowadzone do 1992 r. Na gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy pracowali takze brat
wnioskodawey M. K. (2) oraz siostry wnioskodawey C. K. i H. Z.. Wnioskodawca byl najstarszym z rodzefstwa i
wiekszo$¢ prac w tym gospodarstwie byla wykonywana przez niego i brata, szczegblnie po Smierci ojca, ktory zmart
w 1969 r. Gospodarstwo to bylo gospodarstwem tradycyjnym obrabianym przy pomocy koni. Poza uprawg ziemi
hodowano krowy, trzode chlewng. Wnioskodawca po szkole podstawowej nie kontynuowal dalszej nauki i zajmowal
sie tylko pracg w gospodarstwie rolnym az do p6jécia do wojska 21 lutego 1973 r. gdzie przebywal do 15 grudnia 1973
r. Po powrocie z wojska wnioskodawca w 1974 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci, nastepnie na Swieta Bozego
Narodzenia w 1974 r. zawarl zwigzek malzenski i po $lubie przeprowadzil sie do teciowej A. K., gdzie wraz z zong
uprawial gospodarstwo rolne do 11 lipca 1977 r. kiedy to zaczal pracowa¢ zarobkowo w Spoldzielni Produkeyjnej w
K.. Sad pierwszej instancji w zakresie tych ustalen opart sie na zeznaniach §wiadkéw oraz dostepnych dokumentach.
Uznal je za wiarygodne.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal, ze legitymuje sie ogdlnym stazem przekraczajacym
na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lar skladkowych i nieskladkowych. Wykazal réwniez, ze przepracowal na podstawie
umowy o prace co najmniej 15 lat. W tym zakresie argumentowal, przedlozone do sprawy $§wiadectwa pracy
jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca pracowal jako pracownik a nie czlonek (...).

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43 z 1983 r.). Podkredlil, Ze miedzy stronami nie bylo sporu co
do faktu ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat i nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Na etapie
postepowania przed ZUS organ rentowy uznal wnioskodawcy staz ogolny wynoszacy 18 lat, 11 miesiecy i 15 dni oraz
6 lat, 7 m-cy i 13 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych. W toku postepowania przed Sadem wnioskodawca
udowodnit okres pracy w gospodarstwie rolnym od 2 maja 1968 r. do 22 stycznia 1974 r. oraz od 26 grudnia 1975 .
do 11 lipca 1977 r. a wiec okres wynoszacy ponad 7 lat co daje wnioskodawcy staz og6lny przekraczajacy 25 lat oraz
staz pracy w warunkach szczegblnych nie uznany dotychczas przez ZUS od 19 lipca 1977 r. do 18 sierpnia 1983 r. i
od 3 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1988 r. co daje ponad 9 lat pracy w warunkach szczegblnych. Oznacza to, ze
ubezpieczony posiada lgcznie z okresem uznanym przez ZUS 15 lat pracy w tych warunkach.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzyt wyrok w caloSci, jednak zarzuty ograniczyl wylacznie do czesci dotyczacej uznania, ze wnioskodawca od 19
lipca 1977 r. do 18 sierpnia 1983 r. oraz od 3 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1988 r. zatrudniony byl na podstawie
umowy o prace w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w K. i wykonywat tam prace w szczegdlnych warunkach. W tym
zakresie zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43 z 1983 r.) przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie prawa do emerytury w stanie
faktycznym, w ktéorym ubezpieczony nie legitymowal sie 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.
Dodatkowo wskazal na uchybienie przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., przez blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wydania wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze praca wykonywana przez odwolujacego sie w (...) w K.
byla pracg Swiadczong w ramach stosunku pracy. Wskazujac na zgloszone zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie ma podstaw.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat réwniez trafnej interpretacji
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Uwzgledniajac staranno$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, z zadowoleniem nalezy odnotowac, ze
dyskurs miedzy stronami ograniczyt sie do jednej kwestii. Wywody zawarte w apelacji nie pozostawiaja watpliwoSci,
ze organ rentowy nie kwestionuje juz przestanki ogblnego stazu pracy (zaliczenia okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym), jak réwniez wykonywania przez ubezpieczonego w (...) w K. pracy traktorzysty. Oznacza to, ze sporny
pozostala wylacznie podstawa prawna $§wiadczenia pracy.

Nawigzujac do Srodka zaskarzenia, zachodzi konieczno$¢ podkres$lenia, ze miedzy Sadem pierwszej instancji a
organem rentowym nie doszlo do rozbiezno$ci w rozumieniu przepisu art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (jak réwniez § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.). Co wiecej, rowniez Sad
drugiej instancji jest zdania, ze osoba bedaca czlonkiem rolniczej spétdzielni produkeyjnej i w ramach tej wiezi
wykonujaca prace traktorzysty nie pracuje w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji nie moze uzyskaé prawa
do wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej. Zapatrywanie to, szeroko
opisane i uzasadnione w apelacji, byto tematem licznych orzeczen, w tym Sadu Najwyzszego. Z uwagi na oczywisto$¢
i jednolito$¢ konkluzji nie ma potrzeby aby je przybliza¢. Z punktu widzenia zgloszonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych zarzutéw, wypada zasygnalizowaé, ze dysonans miedzy apelujacym a stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji koreluje wylacznie ze sferg faktow. Znaczy to tyle, ze stwierdzenie uchybienia przepisowi art. 233 § 1
k.p.c. skutkuje naruszeniem przepiséw prawa materialnego. W sytuacji, gdy apelacja nie wykaze naruszenia prawa
procesowego, zajdzie konieczno$é¢ uznania, ze prawo materialne nie zostalo blednie zastosowane.

Zarzut opierajacy sie na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. jest on nierozerwalnie zwigzany z zasada swobodnej oceny
dowodow. Zgodnie z treSciga powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 stycznia 2010 1., I UK 154/09, LEX nr 583803 wskazal, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nie mozna przy tym pominaé,
ze skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). W
przedmiotowej sprawie taka utomno$é wnioskowania nie zachodzi. Sad pierwszej instancji rzeczowo wskazat dlaczego
uznal, ze wnioskodawca w (...) w K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Mial ku temu podstawy, gdyz
zapatrywanie to potwierdza autentyczne §wiadectwo pracy, jak réwniez Swiadkowie przestuchani w sprawie. Organ



rentowy nie dysponowal rownie miarodajnymi dowodowymi, a méwiac bez oslonek, oparl swoje stanowisko na
przekonaniu, a nie materiale dowodowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepis art. 114 § 1 ustawy z dnia 17 lutego
1961 1. 0 spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6Zn. zm) i art. 157 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. -
Prawo spoldzielcze, (t. jedn. z 2013 r.Dz. U., Nt 1443) — obowiazujace w spornym okresie — przewidywaly, Ze rolnicza
spoldzielnia produkecyjna moze zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby nie bedace czlonkami ani domownikami
czlonkéw. Analiza Swiadectw pracy wnioskodawcey (k. 16), jak rowniez zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(k. 271 29 plik IIT akt ZUS) nie pozostawiaja watpliwoSci, ze wnioskodawca w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
w K. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Po dokonaniu tego zestawienia staje sie jasne, ze apelacja
nie zawiera argumentéw mogacych podwazy¢ ustalenie Sadu pierwszej instancji. Fundamentem wnioskowania w
sferze faktycznej sa miarodajne dowody. Jezeli organ rentowy nimi nie dysponuje, a ubezpieczony przekona sad
ubezpieczen spolecznych, ze wykonywal prace na podstawie umowy o prace, to apelacja nie moze doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego, a w konsekwencji
prawidlowo zastosowat prawo materialne. Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



