Sygn.akt III AUa 1896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) spolki jawnej w B.

przy udziale zainteresowanych A. G. i A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz ustalenie podstawy
wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) spotki jawnej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2013
r. sygn. akt V U 891/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1896/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 22 marca 2013 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) w punkcie I stwierdzil, iz (...)
sp. j. w B. za okres od lipca 2007 roku do listopada 2012 roku jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
A. B.1iAgencja Handlowa, ktbrej wlacicielem jest A. G., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj.(...) sp.j. W
punkcie IT decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne za A. B. jako pracownika w miesigcach, w ktérych osiggnal przychod z tytutu zawartej umowy zlecenia
okresla zalacznik stanowiacy integralng cze$é decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. j. w B. wskazujac na naruszenie przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ma on
zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. wykonywal prace na jego rzecz



i pod jego kierownictwem, a nie na rzecz odwolujacego. Odwolujacy wskazal réwniez, iz to nie pracodawca jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujgcg na rzecz pracodawcy czynnoéci na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osobg niz pracodawca. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie szeregu innych
przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt
2 lit i innych przepis6w wyzej wymienionej ustawy. Podkreslil rowniez naruszenie przepiséw art. 81 ust. 1, art. 85 ust.
11 4, art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Odwoltujacy
zarzucil takze naruszenie szeregu przepisow w zakresie postepowania dowodowego poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz naruszenie przepiséw Konstytucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze za sporny okres nie
byt platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne A. B. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim,
a Agencja Handlowa nalezaca do A. G., a w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne za A. B. jako pracownika, za ten okres nie ulega zmianie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku odwolanie oddalit (pkt I) oraz zasadzit od (...) sp6lki jawnej w B. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).
Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy (...) sp. j., a firma Agencja Handlowa (...), ktorej
wladcicielem byl A. G. zawarta zostala umowa agencyjna. Na mocy § 1 umowy agent ( firma (...)) zobowiazal sie
do wykonywania czynno$ci na rzecz i w imieniu(...) sp. j. CzynnoSci te, zgodnie z § 2 umowy obejmowaé mialy w
szczegolno$ci: prowadzenie hurtowni miesa, drobiu, i wedlin, dbaloé¢ o estetyczny i zgodny z wymogami przepisow
prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu prawidlowego wykonywania przez agenta postanowieni umowy, w § 3 pkt
4 umowy przyznano mu prawo zatrudniania oséb na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia do wykonywania
obstugi technicznej lub innej. Bezspornie A. B. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...) sp. j. zsiedziba w B..
Agencja Handlowa (...) bedaca agentem (...) sp. j. zawarla z pracownikiem wymienionej spolki - ubezpieczonym A. B.
cywilnoprawna umowe zlecenia. Na mocy przedmiotowej umowy zleceniodawca (agent) powierzyl, a zleceniobiorca
(pracownik spolki (...)) zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce. Sad I instancji
wskazal, ze istote sporu stanowila kwestia objecia A. B. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w zwiazku z
czynno$ciami (praca), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa
(...) oraz okreSlenie na czyjg rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie okreélenia platnika skladek na w/w
ubezpieczenie.

W ocenie Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) sp. j. za
sporny okres jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy A. B. a Agencja Handlows (...), a wykonywanej w
rzeczywistoSci na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. j. prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytulu wymienionej
wyzej umowy cywilnoprawnej byl w rzeczywistoSci pracownikiem spolki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy dokonal wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad wskazal, ze definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych zawarta w
art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest definicja szersza, niz pojecie pracownika obowigzujace
na gruncie prawa pracy. W kontekscie przytoczonej definicji art. 8 ust. 2 a w/w ustawy Sad I instancji podal,
ze ustawodawca wprowadzil regule, iZ umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca,
ale jedli w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba wykonujgca umowe
zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadza¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych
zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem
a pracodawca, ale rowniez fakt Swiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Sad



Okregowy podkreslil, Ze opisana wyzej wykladnia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, a w szczegdlnosci w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej w sprawie II UZP 6/09 Sad Najwyzszy w sposdb nie budzacy
watpliwo$ci wskazal, iz o $wiadczeniu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z innym
podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce rezultatu tej pracy. Sama tre$¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy
ubezpieczonym, a Agencja Handlowa (...) nie pozwala zdaniem Sadu I instancji na ustalenie, jakie w rzeczywisto$ci
byly obowiazki A. B. wynikajace z tej umowy, jakie bylo miejsce wykonywania przez niego czynnosci, czy tez wreszcie
ustalenie, kto w rzeczywistosci skorzystat z rezultatéw jego pracy. W zwiazku z powyzszym Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktorego wyniki wskazywaly, iz czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego na podstawie
umowy cywilnoprawnej byly w rzeczywistoSci praca wykonywana na rzecz jego pracodawcy tj. (...) sp. j. W ocenie
Sadu Okregowego wyjasnienia A. G. i zeznania §wiadka A. C. potwierdzaja, iz czynnoSci wykonywane na rzecz
agenta spolki (...) byly w rzeczywistoSci praca na jej rzecz - byly wykonywane w magazynie, hurtowni nalezacym
do tej wlasnie spolkii (...) sp. j. uzyskiwata korzyéci z wykonywania tych uméw. Nie moze tego zmienic istnienie
ogniwa poSredniego w postaci umowy agencyjnej czy tez fakt, ze A. G. wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywana
w sobote. Z uwagi na tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie podzielil zarzutéw odwolujacego, iz czynnosSci okreSlone
umowa zlecenia A. B. wykonywal na rzecz firmy Agencja Handlowa (...). Wprawdzie formalnie to w/w firma byla
zwigzana umowaq agencyjna z (...) sp. j. i zobowiazana do §wiadczenia uslug w zakreSlonym postanowieniami umowy
agencyjnej zakresie, lecz czynno$ci objete przedmiotem umowy z dnia 1 grudnia 2003 roku realizowane byly przez
ubezpieczonego, ktory byt zwigzany stosunkiem pracy z (...) sp.j. Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z tym, iz
ubezpieczony w ramach wigzacej go z agentem umowy cywilnoprawnej §wiadczyl ustugi na rzecz swego pracodawcy,
nalezalo go traktowac jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec
zasadnie zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Sad I instancji
wskazal, ze umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a A. B. stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$
przychody uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem uslug w oparciu o ta umowe podlegaja osktadkowaniu
na zasadach dotyczacych pracownikéw. W zwiagzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), czyli pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej
z osoba trzecig (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly wydanej w sprawie IT UZP 6/09).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 47704 § 4 k.p.c. oddalil odwolanie za$ o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

(...) sp. j. w B. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 8 ust 2a w zw. z art. 17 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pracodawca, ktoérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej umowy
w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz tym platnikiem jest zleceniodawca,
albowiem:

a) przepis ten stuzy wylacznie odwolaniu poprzednio udzielonego zwolnienia z obowigzku odprowadzenia skladki
udzielonego umowom zlecenia wystepujacym obok umowy o prace, a zatem obowigzek placenia skladki w wyniku
cofniecia tego zwolnienia moze dotyczy¢ wylacznie podmiotu wezesniej z tego obowiazku zwolnionego,

b) miedzy wykonujacym zlecenie a pracodawcg nie ma zadnej wiezi prawnej, a tylko i wylacznie wieZ prawna uzasadnia
obowiazek oplacania skladki,



c) skltadka moze zosta¢ odprowadzona tylko od wynagrodzenia wyplaconego przez danego platnika (pracodawce lub
zleceniodawce), a zatem platnikiem nie moze by¢ pracodawca, ktéorym nie wyplaca wynagrodzenia osobie majacej
umowe zlecenia z innym podmiotem,

d) brak jest mozliwo$ci uwzglednienia przez pracodawce w postawie wymiaru skladki przychodu z tytulu umowy
zlecenia zawartej z osoba trzecia, poniewaz tego rodzaju przychdéd nie zostal przez pracodawce wyplacony ani
pozostawiony do dyspozycji pracownika,

e) taka wykladnia przytoczonej regulacji znajduje uzasadnienie w Konstytucji RP i wynikajacej z jej normatywnego
charakteru powinno$ci interpretacyjnego wspolstosowania jej przepisow przy wykladni poje¢ wstepujacych w aktach
nizszego rzedu,

2) naruszenie art. 2, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 47 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku wskutek wykladni przepisu art. 8 ust. 2a w/w ustawy w sposéb
sprzeczny z normami konstytucyjnymi, w tym z:

a) zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajaca z niej zasada poprawnej legislacji i zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) w z zasada prawa do wolnosci (art. 31
Konstytucji RP) oraz z zasadg prawa do prywatnoSci (art. 47 ust. 1 Konstytucji RP) i ochrony autonomii informacyjnej
jednostki (art. 51 ust. 1 Konstytucji RP),

b) zasadg wolnoSci pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP),
c¢) zasadg réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),

3) naruszenie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11i 4, art. 11 ust. 1,a rt. 12 ust. 1,a rt. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1i 2w
zw. z art. 4 pkt 2 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze(...) sp. j. w B.
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej
pomiedzy nim a A. G.,

4) naruszenie art. 85 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie, ze za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i
odprowadza zamawiajacy,

5) naruszenie art. 109 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez nieuwzglednienie, ze organ rentowy z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci orzekl
w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym,

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie, ze ubezpieczony
wramach umowy zlecenia zawartej z A. G. wykonywal czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy (...) sp. j. w B. w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takiego ustalenia,

7) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar
udowodnienia, ze ubezpieczony w ramach zawartej umowy zlecenia z A. G. wykonywal czynnosci na rzecz swojego
pracodawcy (...) sp.j. w B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie:
1) zmiany zaskarzonego wyroku :

a) w punkcie I poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze wnioskodawca za okres od lipca 2007 roku do
listopada 2007 roku nie byl platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za A. B. z tytulu umowy



zlecenia zawartej pomiedzy nim, a Agencja Handlowa nalezaca do A. G., aw zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za A. B., jako pracownika wnioskodawcy za ten
okres nie ulega zmianie,

b) w punkcie II poprzez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...)sp. j. w B. kwoty 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) sp. j. w B. kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Nadto domagal sie rozwazenia przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoSci art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych z:

a) zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz art. 31 ust. 1, art.
47 ust. 11 art. 51 ust. 1 Konstytucji RP,

b) zasada okreslonoéci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,
¢) art. 65 ust. 1 Konstytucji RP,
d) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego oraz wlasciwie zastosowal
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, jak réwniez przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie
przepisow.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoéci formuluje zarzuty prawa materialnego, to rozwazania Sadu Apelacyjnego
wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutdw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa
procesowego przez Sad I instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa
materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna
skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreS§lonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Nalezy zauwazyc¢, ze
skarzaca spotka podnosi zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonujac analizy tego zarzutu Sad Apelacyjny nie podzielil jego zasadnoSci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad
do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym



drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolitaby na
wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem
sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly
ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodéw,
ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok
SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny sprzeczno$ci istotnych ustalen
Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., oraz dokonal
trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w
sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem zyciowym. Ustalenie
przez Sad Okregowy, iz Agencja Handlowa (...) bedaca agentem(...)sp. j. zawarla z ubezpieczonym A. B. umowe
zlecenia, na mocy ktorej powierzyla, a pracownik (...) sp.j. zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie
przez zleceniodawce, nie budzilo w $wietle zebranego materialu dowodowego zadnych watpliwosci. Odwolujacy
nie przedstawil bowiem dowoddéw wskazujacych na inny (pracowniczy) charakter umowy laczacej A. G. Agencja
Handlowa z ubezpieczonym. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dokonania ustalen faktycznych sprzecznych
z materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz czynno$ci dokonywane przez ubezpieczonego byly wykonywane
na rzecz odwolujacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia powyzsze sa trafne. Ze zgromadzonych w sprawie
dowoddow wynika, ze A. B. pomimo, iz formalnie byt zwigzany umowa zlecenia z A. G. Agencja Handlowa, to wykonywat
w rzeczywisto$ci prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) sp. j. w B.. Swiadcza o tym okolicznosci wynikajace
z wyjasnien A. G. i zeznan $wiadka A. C.. Trzeba rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze prace objete umowa zlecenia
byly wykonywane w magazynie i hurtowni (...) sp. j. Ubezpieczony wykonywal r6zne prace, w tym réwniez czynnosci
tozsame do tych, ktére wykonywal w ramach stosunku pracy w pozostate dni tygodnia. Nadto A. B. wykonujac
czynno$ci w ramach umowy o prace korzystal z urzadzen (...) sp. j. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci
w sposob nie budzacy watpliwoSci wskazuja, ze beneficjentem realizowanych czynnoéci przez ubezpieczonego byla
spolka (...).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz rébwniez niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy art.
6 k.c. w zw. z art. 323 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to na (...) sp. j. w B. spoczywal ciezar udowodnienia, ze
ubezpieczony A. B. w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. Agencja Handlowa nie $§wiadczyl pracy na rzecz spotki
(...), lecz $wiadczyl ja na rzecz swojego zleceniodawcy - A. G. Agencja Handlowa.

Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego trafnoéc ustalen Sadu I instancji w zakresie, w jakim okreslil, ze umowa
zlecenia zawarta pomiedzy A. G. Agencja Handlowa a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, a przychody
uzyskane w zakresie czynno$ci wykonanych w ramach tej umowy podlegaja osktadkowaniu na zasadach dotyczacych
pracownikow.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ustalenia dokonane przez Sad I instancji, iz odwolujacy jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i Agencja
Handlowg (...). Podstawa powyzszych ustalen byl fakt, iz ubezpieczony pomimo, ze formalnie byl zwigzany umowa
zlecenia ze zleceniodawca, to faktycznie byl pracownikiem (...) sp.j., bo na jej rzecz wykonywal prace.

Reasumujgc — zarzuty procesowe podniesione w apelacji nie sa zasadne, a ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
jest miarodajny do oceny pod katem wlasciwych przepisé6w prawa materialnego.

W zakresie zastosowanych przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny w caloéci podziela dokonang przez Sad
Okregowy wykladnie przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory to przepis niewatpliwe mial w sprawie zastosowanie. Slusznie bowiem Sad Okregowy uwypukla,



iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla celow
ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 2 i 22 k.p.). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo pewna reakcja ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko
zawierania przez pracodawcdéw ze swoimi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, w ktorych obowiazki
pracownika w istocie nie r6znia sie trescia od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie
cywilnoprawny charakter tych uméw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych
im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej zdaje sie tym bardziej
uzasadnia¢ ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego systemu
ubezpieczen. Brak reakcji ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowaé istotne zmniejszanie sie $rodkéw
wplywajacych do systemu z tytutu skladek. Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy Sad Okregowy kierowat
sie utrwalong juz wykladnia tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérag jednoznacznie podzielil. Na
podobnym stanowisku stoi rowniez Sad Apelacyjny, ktory podziela dosé jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych osob, ktére wykonuja na jego rzecz
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w
stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach w/w uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba
trzecia (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN z 2 wrze$nia 2009 r., II
UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada
przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umoéw o
prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcéw z wlasnymi pracownikami, jesli w
ramach tych ostatnich umoéw pracownicy wykonywali - poza obowiazujacym ich czasem pracy - te same obowiazki,
ktore skladaly sie na tresé taczacych strony stosunkéw pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r.,
I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPiUS 2002
nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., I UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w realiach niniejszej sprawy czynnosci
wykonywane przez A. B. w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. Agencja Handlowa w istocie wykonywane byly na
rzecz (...) sp. j. w B., ktora jest pracodawca ubezpieczonego.

Skutkiem uznania ubezpieczonego A. B. za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bylo objecie
go obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika.

W $wietle powyzszego niezasadne sa w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1
14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze A. B. wykonujac faktycznie na rzecz pracodawcy prace wynikajgcg z
umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, podlega ubezpieczeniu ze stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy wskazac
na art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy. Zgodnie z jego trescia pracownik spehiajacy warunki do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy.
Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wprowadza wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, w sytuacji gdy pracodawca
zawiera z pracownikiem umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba trzecia, jednak prace
wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne
od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;.

Zgodnie z treécia art. 4 pkt 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Zatrudnienie dodatkowe pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j
skutkuje obowigzkiem ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika. Nie ma watpliwo$ci, ze platnikiem skladek jest
pracodawca. Wskazanej pewno$ci nie ma w sytuacji, gdy pracownika zatrudnia na podstawie umowy cywilnoprawnej



osoba trzecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoteczne dla pracownikéw o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, tj. pracownikéw pozostajacych z nim w
stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg
trzecia, jest pracodawca. Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecig. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
przepisow prawa materialnego uznajac, ze odwotujacy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe powinien uwzgledni¢ réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia zawartej z A. G.(...). W przypadku bowiem
pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi taczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskany z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umoéw cywilnoprawnych. W §wietle powyzszego brak
jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 a w zw. z art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji spelnienia sie przestanki, tj. wykonywania w ramach umowy cywilnoprawne;j
rzeczywistej pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje sie w stosunku pracy, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, pracodawca wstepuje z mocy prawa w obowiazki platnika skladek wynikajace rowniez z tej umowy.

Sad Apelacyjny nie dostrzega rowniez naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 85 ust. 1 i 4 oraz art. 109
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Nalezy powtorzyé za Sadem Najwyzszym, iz objecie definicja pracownika nie tylko pracownikéow w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy,
o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 w/w ustawy a staje sie - w okolicznoSciach opisanych
hipoteza normy art. 8 ust. 2a w/w ustawy - szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawca, a nawet miedzy
pracownikiem, pracodawca i osoba trzecia. Skoro za$ w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a w/wustawy mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych,
brak jest podstaw do wydania uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanych pracownikdéw ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba
trzecia.

Nie zashugiwaly zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zarzuty skarzacej spolki dotyczace naruszenia
przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 2, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 47 ust. 1, art. 51 ust. 1, art.
65 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W szczegolnosci za$ dokonana przez Sad Okregowy
wykladnia przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady wolnoéci pracy oraz zasady rownosci. Podnoszac
zarzut naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji skarzaca spétka prezentuje inng tre$¢ tego przepisu, niz wynika ona
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego. Przyjecie za wyznacznik zasady rownoéci i niedyskryminowania sprawia,
ze konieczne jest rownoczesne zaakceptowanie odmiennego traktowania przez prawo ré6znych podmiotéw (adresatow
norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z
reguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rozne traktowanie przez prawo okre$lonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznigcej podmioty prawa. Réwno$é wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii). Zalozeniem sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybutywnej),
jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to
jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te samg ceche charakteryzujacy istoty dla
danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi). Wedlug sprawiedliwo$ci rozdzielczej
,LOwne traktowanie” nie oznacza otrzymania réwnych udzialéw rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej
miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr (orzeczenie TK z dnia 28 listopada 1995
r.,K17/95,0TK 1995 nr 3, poz. 18). W tym kontek$cie zrozumialy staje sie zwiazek wystepujacy miedzy wyznacznikiem



roéwnoSci i zasada sprawiedliwosci, dopuszczajac zr6znicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Oznacza
to, ze w pewnych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady réwnosci. Argument przemawiajacy za taka
konwersjg powinien mie¢ charakter relewantny, to jest pozostajacy w bezpoérednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i treSci. Podkresla
sie rowniez, ze wprowadzenie zr6znicowania powinno by¢ racjonalnie uzasadnione. Dodatkowym wyznacznikiem
deprecjacji reguly odwolujacej sie do rownosSci praw jest postulat zachowania proporcjonalno$ci miedzy waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, a wagg interesow, ktore zostang naruszone w
wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Nie bez znaczenia przy tej ocenie jest to, czy przedkladane
argumenty pozostaja w zwigzku z innymi warto§ciami lub zasadami konstytucyjnymi (orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia
1996 r., K. 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33, orzeczenie TK z dnia 29 wrzeénia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz.
37, wyrok TK z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84).

Obierajac za punkt widzenia wskazane zalezno$ci zrozumiale staje sie, ze sytuacja prawna zleceniobiorcéw
wykonujacych prace na rzecz wlasnego pracodawcy nie musi by¢ tozsama z prawami i obowigzkami zleceniobiorcow
$wiadczacych na rzecz innych podmiotéw. Biorac pod uwage warto$¢ polegajaca na koniecznoéci zapewnienia
pracownikowi prawa do wypoczynku (art. 14 k.p.), a takze bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.),
ktbre to prawa maja range konstytucyjna - art. 66 ust 1 i 2 Konstytucji RP — zrozumiale staje sie, ze konstrukcja
przewidziana w przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowej skutecznie realizuje konstytucyjne prawa obywatelskie, co
wyklucza mozliwo$é uznania jej jako niekonstytucyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, powolujacego sie na niemozliwo$¢ wypelnienia w Swietle obowigzujacego prawa:
potracenia czeSci skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig jak
rowniez obliczania, rozliczania i finansowania przez pracodawce ,,cudzych” skladek, nalezy uznac je za niezasadne.
W tym miejscu warto wskaza¢ na tre$¢ uzasadnienia powolywanej juz weze$niej uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 2009 r. Skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychéd z tytulu umowy o prace
(takze zawartej z osoba trzecia) jedynie ,uwzglednia sie” w postawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy, to
pracodawca moze dokonaé potracenia ze §rodkéw pracownika uzyskanych u niego. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w w/w uchwale pracodawca ma prawo domagania sie informacji o przychodach pracownika dla
realizacji ustawowych obowiazkdéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkow
platnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej) przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy.
Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spelnieniem przez platnika nalozonych nan przez
ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a w/w ustawy(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 .,
IIT UK 22/11, OSNP 2012 r., nr 21-22, poz. 266). W literaturze prawa podkresla sie za$, ze pracodawca zlecajac osobie
trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okre$lonych uslug, powinien skalkulowa¢, iz bedzie na nim ciazyt
obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spolteczne (por. P. Prusinowski: Obowigzek zaplaty sktadek a definicja
pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 292). Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze
wystepowanie trudno$ci technicznych zwigzanych z wykonywaniem obowiazku przez platnika skladek - pracodawce
- w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a ustawy nie moze przemawiaé za uznaniem tego przepisu za niekonstytucyjny,
gdy uwzgledni sie ratio legis tegoz przepisu, zgodnie z ktdorym chodzi o wyeliminowanie przypadkéw obchodzenia w
szczegolnosci przepisow regulujacych zbieg tytuléw ubezpieczen spolecznych.

Koncowo wskazaé nalezalo, iz Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie dostrzega potrzeby przedstawienia
pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekt jak w wyroku.



