Sygn.akt III AUa 1870/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt V U 1184/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 30 kwietnia 2013 roku i przyznaje A. S. prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 6 kwietnia 2013 roku;

II. wustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania swiadczenia;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzecz A. S. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w I i II instancji.

Sygn. akt ITI AUa 1870/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.), odmoéwil A. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, iz zatrudnienie wnioskodawczyni w
Oérodku (...) w B. w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w wymiarze Y2 etatu na
stanowisku asystenta ds. przygotowania specjalistycznych kurséw jezykowych bylo dzialaniem w celu uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.



A. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia, wskazujac, ze
zakwestionowana umowa o prace nie zostala zawarta w celu obejscia prawa, zatem nie znajduje zastosowania art. 58 §
1k.c. W ocenie wnioskodawczyni, spelnia ona wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia,
wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. S. urodzila sie
w dniu (...). Z zawodu jest lekarzem laryngologiem. Ostatnio, tj. od dnia 1 kwietnia 2012 roku byla zatrudniona w
Oérodku (...) w B.. Stosunek pracy z wnioskodawczynia ustal z dniem 30 wrzesnia 2012 roku w wyniku rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia (na
podstawie art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 k.p.). Od dnia 5 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni jest zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotna oraz od tego dnia pobierala zasilek dla bezrobotnych. W
okresie pobierania zasitlku wnioskodawczyni nie odmoéwita przyjecia oferowanych propozycji pracy. W dniu 5
kwietnia 2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w B. wydal wnioskodawczyni dokument poswiadczajacy 6-mesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawczyni w terminie 30 dni od dnia wydania tego dokumentu
zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. A. S. legitymuje sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 35 lat, 9 miesiecy oraz 28 dni. Aktualnie zaskarzona decyzja
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 30 kwietnia 2013 roku odmoéwit wnioskodawczyni prawa
do dochodzonego $§wiadczenia uznajac, ze zatrudnienie w O$rodku (...) w B. mialo na celu obejécie przepisow
prawa, bowiem zmierzalo do bezprawnego uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Istota sporu
sprowadzala sie do wyja$nienia okolicznoéci zwigzanych z tym zatrudnieniem i ustalenia czy faktycznie umowa o
prace zawarta pomiedzy A. S. a O$rodkiem (...) w B. miala na celu obejécie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Okregowego poczynionych
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, w dniu 30 marca 2012 roku
zawarla ona z w/w podmiotem umowe o prace na czas nieokre$§lony w wymiarze Y2 etatu na stanowisku asystenta
ds. przygotowania specjalistycznych kursoéw jezykowych. Jako dzien rozpoczecia pracy strony ustalily 1 kwietnia 2012
roku. W dniu 15 wrze$nia 2012 roku pracodawca wypowiedzial wnioskodawczyni umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac likwidacje stanowiska pracy w
zwigzku z brakiem zainteresowania klientow specjalistycznymi kursami jezykéw obcych i poglebiajaca sie recesja
na rynku kurséw jezykowych w B.. Sad I instancji w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni rzeczywiécie wykonywala
prace na rzecz Osrodka (...) w B. na podstawie zawartej umowy o prace, czy umowa byla wazna oraz czy wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny byly prawdziwe, dopuscil dowod z zeznan swiadkéw K. P. — dyrektora osrodka, M. S. —
meza wnioskodawczyni oraz dowdd z zeznan wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony. Z zeznan K. P.
wynikalo, ze we wrzeéniu 2011 roku przebyl ciezki zawal serca, po ktorym nie mogl pracowaé tak intensywnie, jak
dotychczas, dlatego rozwazal zatrudnienie osoby, ktéra odcigzylaby go od czeSci obowiazkow. Zgodnie z twierdzeniami
Swiadka, kto§ ze znajomych na spotkaniu towarzyskim powiedzial mu, ze celowym byloby zatrudnienie osoby
obeznanej w §rodowisku medycznym, ktéra pomoglaby zorganizowac kurs jezyka angielskiego dla przedstawicieli tego
Srodowiska. Wiosna 2012 roku zadzwonila do niego wnioskodawczyni, z ktorej ustug laryngologicznych korzystal od
lat. Wiedziala ona, ze Swiadek rozwazal zorganizowane tego typu kursu jezykowego. K. P. zdecydowat sie zatrudnié
wnioskodawczynie, przy czym zamierzal zawrze¢ z nig umowe zlecenia, jednak na jej prosbe zostala podpisana
umowa o prace. Nadto $wiadek wskazal, ze od 2008 roku w prowadzonym przez niego o$§rodku wyraznie spada iloéé
kursantéw i maleja dochody. Zmniejszyta sie ilo§é zatrudnionych w osrodku nauczycieli — z 34 oséb w 2008 roku do
16 0s6b w roku 2012. Od kwietnia 2012 roku (zatem od miesiaca, od ktorego $wiadek zatrudnit wnioskodawczynie)
w celu zmniejszenia kosztow prowadzonej dzialalnoSci, §wiadek zwolnil dwie osoby sprzatajgce i na ich miejsce
zatrudnit jednego studenta. K. P. podal rowniez, ze kilka lat wcze$niej probowal juz zorganizowac jezykowy kurs
medyczny, jednak bez skutku. Informacja o mozliwosSci organizowania specjalistycznych kursoéw jezykowych, w tym
jezyka medycznego byla przez caly czas zmieszczona na stronie internetowej o$rodka. Zdaniem $wiadka, przyczyna
braku zainteresowania tego rodzaju kursem byt fakt organizowania podobnych bezplatnych zaje¢ na Uniwersytecie
Medycznym w B., ktéry dysponuje unijnymi funduszami na ten cel. Swiadek zeznal takze, ze nowe edycje kursow



ruszajg od pazdziernika, za$ rekrutacja rozpoczyna sie w ostatnim tygodniu sierpnia. Zatrudnienie wnioskodawczyni
od dnia 1 kwietnia 2012 roku dawalo wystarczajacy czas na naglo$nienie tego typu kurséw. K. P. podal, ze juz
w polowie wrzesnia 2012 roku miat wiedze, iz nie dojdzie do zorganizowania kursu jezykowego dla $rodowiska
medycznego, pomimo ze wnioskodawczyni wykonywala swoje obowigzki zgodnie z zawarta umowa o prace i raz w
tygodniu zdawala §wiadkowi relacje z podjetych dziatan. W wyniku rozméw prowadzonych przez wnioskodawczynie
byly pojedyncze telefony do o$rodka, ale nie doszlo do zapiséw na rozmowy kwalifikacyjne. Z zeznah M. S. -
meza wnioskodawczyni wynikalo za$, ze wnioskodawczyni, pracujac w o$rodku, spotykala sie z wieloma lekarzami,
jednakze jej dzialania nie odniosty skutku w postaci zorganizowania kursu jezykowego dla przedstawicieli Srodowiska
medycznego. Podal rowniez, ze wnioskodawcezyni podjela te prace, gdyz nie mogla znalez¢ innego zatrudnienia. Z
zeznan A. S. wynikato natomiast, ze po odrzuceniu jej oferty przez NFZ w pierwszej kolejnoéci szukata pracy w swoim
zawodzie jako lekarz laryngolog. Po bezskutecznych probach znalezienia zatrudnienia zgodnego z wyksztalceniem
skorzystala z wiadomosci uzyskanej od kogo$ ze znajomych o mozliwosci zatrudnienia w Os$rodku (...) w B..
Zgodnie z jej twierdzeniami, na stronie internetowej oérodka sprawdzila, ze mimo zamieszczonej tam propozycji
zorganizowania kursu specjalistycznego dla $rodowiska medycznego, taki kurs nie jest prowadzony. Po zawarciu
umowy o prace podejmowala wiele rozméw, majacych na celu naglo$nienie tego rodzaju kurséw, przestawiajac
oferte o§rodka. Wnioskodawczyni nie miala wiedzy odnoénie tego, ile oséb zglosilo sie na proponowany przez nia
kurs, jednakze juz w polowie wrzesnia byto dla niej jasne, ze do zorganizowania takiego kursu nie dojdzie. Po
dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w Os$rodku (...) w B. mialo na
celu obejScie przepiséw prawa w celu uzyskania przez nig prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Sad Okregowy
zwrocit uwage na okoliczno$é, ze K. P. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zatrudnia
wylacznie jedna osobe — swoja asystentke-sekretarke. Natomiast pozostalych pracownikdw, tj. kadre nauczycielska
kazdorazowo zatrudnia na podstawie uméw o prace na czas okre$lony na 9 miesiecy. Od kwietnia 2012 roku, czyli od
miesigca, od ktorego zatrudnil wnioskodawcezynie, majgc na celu ciecie kosztéw zwolnil dwie osoby sprzatajace, na
miejsce ktoérych zatrudnil jedna osobe — studenta. Jednocze$nie wnioskodawca wskazywatl na trwajaca od 2008 roku
recesje na rynku nauczania jezykow obcych. Zanim zatrudnil wnioskodawczynie sam zajmowal sie propagowaniem
i organizowaniem naboru na kursy jezykowe. Mimo posiadania duzego do$wiadczenia w tej dziedzinie, nie byl w
stanie zorganizowac specjalistycznego kursu jezykowego dla érodowiska medycznego. Jako przyczyny takiego stanu
rzeczy wskazywal istnienie w B. wielu szkdl jezykowych, organizowanie przez (...) Medyczny w B. kursow jezykowych
finansowanych ze $rodkéw unijnych, brak zainteresowania nauka jezyka angielskiego w Srodowisku starszych
lekarzy oraz dobra znajomo$c¢ jezyka wsrdod mlodszych przedstawicieli §rodowiska lekarskiego. Mimo wszystkich
tych okoliczno$ci wskazujacych na niewielkie szanse powodzenia przedsiewziecia, ktore zlecil wnioskodawezyni,
zdecydowat sie zatrudni¢ ja na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad Okregowy uznal takze, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni nie odciazylo dyrektora osrodka od pracy. A. S. zostala bowiem zatrudniona do
wykonywania pracy, ktérej weze$niej nikt nie wykonywal, na specjalnie dla niej stworzonym stanowisku pracy, w
sytuacji, gdy na stronie internetowej o$rodka caly czas byla umieszczona informacja o mozliwoS$ci zorganizowania
kurséw specjalistycznych, ktéra nie cieszyla sie zainteresowaniem. Sad I instancji wskazal, ze nawet jesli zalozy¢,
ze wnioskodawczyni jako lekarz z wieloletnim do$wiadczeniem miala zacheci¢ lekarzy do nauki jezyka obcego i
doprowadzi¢ do zorganizowania kursu, to zupelnie nieracjonalne pozostaje jej zatrudnienie na czas nieokreslony.
Uznal, iz przy wieloletnim doéwiadczeniu dyrektora oérodka i niepowodzeniach w organizowaniu specjalistycznych
kursow jezykowych, jedynie wieloletnia znajomos$¢é z wnioskodawczynia na stopie lekarz-pacjent i che¢ udzielenia jej
pomocy w sytuacji niemoznoSci znalezienia przez nia zatrudnienia, spowodowaly zawarcie umowy o prace na czas
nieokres$lony. Reasumujge, Sad I instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umowy majacej na
celu obejScie przepisow ustawy. Stwierdzil, iz zgodnie z art. 58 § 1 k.c. sporna umowa o prace jest niewazna, a zatem
wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art.
2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Majac powyzsze na

uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

A. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w caltoéci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa:



- art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie,

- art. 11 k.p. poprzez naruszenie zasady autonomii woli stron stosunku pracy,

- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ocene materialu dowodowego wylacznie na korzy$¢é organu rentowego,
pomijajac istotne okoliczno$ci, jakie z niego wynikaja na korzy$¢ wnioskodawcezyni, co stanowi naruszenie réwnosci
stron sporu wobec prawa,

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu przy ocenie wazno$ci umowy o prace zawartej przez
wnioskodawczynie,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, przejawiajace sie w poczynieniu korzystnej jedynie dla Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujace przyjeciem przez Sad jakoby umowa o prace zawarta przez
wnioskodawczynie byla niewazna,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uzasadnienie wyroku w sposdb, ktoéry nie pozwala na skontrolowanie poprawnos$ci
rozumowania Sadu, poniewaz nie wyja$nil w pelni przyczyn odmowy wiarygodnosSci i mocy dowodowej dowodom
przeprowadzonym na wniosek wnioskodawczyni, co wigze sie z niemozliwoScia ocenienia, czy wydany wyrok jest
prawidlowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywolanych postepowaniem apelacyjnym, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze wnioskodawczyni A. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrzes$nia
2013 roku byla zatrudniona w Os$rodku (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze
/> etatu na stanowisku asystenta ds. przygotowania specjalistycznych kurséw jezykowych. Powyzsza umowa byla
przez strony stosunku pracy faktycznie realizowana. Stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z brakiem zainteresowania klientéw specjalistycznymi
kursami jezykoéw obcych i poglebiajaca sie recesjg na rynku kurséw jezykowych w B.. Po ustaniu stosunku pracy
wnioskodawczyni zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Przez okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych.
W okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz w terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zlozyla wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Do dnia rozwigzania stosunku pracy z Osrodkiem (...) w B. legitymuje sie
co najmniej 35-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym.

W ocenie Sadu IT instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy (ktéry nie byl pomiedzy stronami sporny) Sad
I instancji nieprawidlowo uznal, ze umowa o prace z O$rodkiem (...) w B. zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania
przez wnioskodawczynie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, zatem zostala zawarta w celu obejscia ustawy, za$
w konsekwencji stosownie do art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Stad tez doszed} do blednego wniosku, iz wnioskodawczyni



nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z art. 2 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004
roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.), gdyz nie pozostawala w stosunku pracy na podstawie waznej umowy przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw K. P. —
dyrektora osSrodka i pracodawcy wnioskodawczyni, M. S. — meza wnioskodawczyni oraz zeznan wnioskodawczyni
przeshuchanej w charakterze strony, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze sporna umowa o prace zostala zawarta wylacznie w
celu uzyskania przez wnioskodawczynie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze A. S. przez szereg lat pracowala na podstawie umowy o prace w shuzbie zdrowia jako lekarz
laryngolog. Po likwidacji macierzystego zakladu pracy nie udalo jej sie zatrudni¢ w innej placoéwce na podstawie
umowy o prace, w zwigzku z czym zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza i rozpoczela prowadzenie indywidualnej
praktyki lekarskiej, prowadzac gabinet laryngologiczny i zawierajac kontrakty z NFZ w celu $wiadczenia ustug
medycznych w tym gabinecie. Kolejnym zdarzeniem, ktore postawilo wnioskodawczynie w trudnej sytuacji zawodowej
byla odmowa podpisania z nig kolejnego kontraktu z NFZ. Wnioskodawczyni ponownie czynila starania o uzyskanie
pracy w swoim zawodzie, jednakze nie przyniosly one rezultatu. W takich okolicznoéciach A. S. nawigzala stosunek
pracy z Oérodkiem (...) w B.. Na podstawie tejze umowy o prace, miala zorganizowa¢ specjalistyczny kurs jezykowy dla
0s0b ze $srodowiska medycznego, lekarzy i pielegniarek. Wnioskodawczyni skladajac zeznania przed Sadem I instancji
w sposéb szczegbdlowy opisala, na czym polegala jej praca wykonywana na podstawie spornej umowy (k. 33 v.-34).
Zeznania wnioskodawczyni w powyzszym zakresie sa zbiezne z zeznaniami jej pracodawcy K. P. (k. 32-33v.), jak
réwniez z zeznaniami meza wnioskodawczyni M. S. (k. 33 v.). To za$, ze ostatecznie nie doszlo do zorganizowania
kursu jezykowego nie bylo wynikiem tego, ze wnioskodawczyni nie wykonywala swojej pracy, lecz byto powodowane
brakiem os6b chetnych do uczestniczenia w takim kursie. Tym samym, zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie nasuwa watpliwo$ci co do tego, ze na podstawie spornej umowy praca byla
faktycznie wykonywana. Za wnioskodawczynie w okresie trwania umowy byly oplacane skladki na ubezpieczenia
spolteczne. Nie sposob jest tez zarzuci¢ pracodawcy, ze wskazana przez niego przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla nieprawdziwa, w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem kolejnego roku szkolnego wiadomo byto, ze kurs
jezykowy nie zostanie przeprowadzony, poniewaz nie zostala zebrana grupa chetnych oséb, ktére w pazdzierniku
2012 roku rozpoczelyby kurs. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji czyniac rozwazania odno$nie motywow
zawarcia spornej umowy o prace, blednie kladl nacisk na okolicznoéé, iz zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony. Wybér takiego rodzaju umowy nie moze $wiadczy¢ o checi obejécia przepiséw prawa. W sytuacji zas
braku ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudniania pracownika na podstawie tejze umowy — jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie - umowe te mozna wypowiedzieé¢, wskazujac przyczyne dokonanego wypowiedzenia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zatem skutecznie stawia¢ zarzutu, ze umowa o prace pomiedzy
wnioskodawczynig a O$rodkiem (...) w B. zostala zawarta w celu obejScia przepiséw prawa, zas jedynym powodem
jej zawarcia bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wnioskodawczyni ze wzgledu na swdj wiek, wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe niewatpliwie
chcialaby pracowa¢ w wyuczonym zawodzie przez kolejne lata. Nie mogac wykonywaé pracy zgodnej ze swoim
wyksztalceniem, w ktorej moglaby wykorzystywaé swoje wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, zar6wno na podstawie
umowy o prace, jak rowniez prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, majac jednocze$nie zawarty kontrakt z NFZ,
podjela nisko platng prace ponizej swoich kwalifikacji, chcgce uzyskaé jakiekolwiek zrodlo utrzymania. Takze majac
na uwadze to, jaka jest dysproporcja pomiedzy wysokoécig §wiadczenia przedemerytalnego a wysokoScia zarobkow
lekarzy, nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob jest dopatrzeé sie po stronie wnioskodawczyni zamiaru obej$cia prawa.
Reasumujgc, gdy wnioskodawcezyni utracila zatrudnienie podjete poza wyuczonym zawodem, nie zdotala uzyskac
kolejnego zatrudnienia, korzystajac z tego, iz legitymuje sie bardzo dtugim (ponad 35-letnim) okresem uprawniajacym
do emerytury, wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Tym samym Sad Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — zdaniem Sadu II
instancji - naruszyl art. 233 k.p.c. uznajac, ze wnioskodawczyni zawarla sporna umowe o prace wylacznie w celu
uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W konsekwencji za$ niewlasciwie zastosowat art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuécil sie natomiast naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie
przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé
mozna takie, w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1075/12,
lex numer 1267341). Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Z uzasadnienia sporzadzonego przez
Sad I instancji jasno wynika, iz Sad ten uznal, Ze wnioskodawczyni zawarta umowe o prace w celu uzyskania prawa do
dochodzonego $wiadczenia. Z powyzszego wywiddl za$, ze umowa ta zostala zawarta w celu obejécia ustawy, zatem
zgodnie z art. 58 k.c. jest niewazna. W konsekwencji natomiast stwierdzil, iz nie zostaly przez wnioskodawczynie
spelnione przestanki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Pomocniczo wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiac
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejs$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku w sprawie o sygn.
akt IT UK 334/07, lex numer 497717, z dnia 25 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II UK 141/04 (OSNP
2005/15/235, lex numer 152390, z dnia 14 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt III UK 150/05, lex numer 272551
oraz z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 337/05, lex numer 203581, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer
1327481). Tym samym nawet w razie dokonania ustalenia, ze wylacznym celem zawarcia przez wnioskodawczynie
spornej umowy o prace (nienaruszajgcej art. 22 k.p. — co nie bylo pomiedzy stronami sporne) bylo uzyskanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, nie uzasadnia to przyjecia, ze zostala ona zawarta w celu obejécia prawa, za§ w
konsekwencji nie skutkuje sankcja niewaznosSci wynikajaca z art. 58 § 1 k.c.

Koncowo wskazaé nalezalo, iz niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 11 k.p., gdyz przepis ten nie stanowit
podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Za zbyt daleko idace nalezy réwniez oceni¢ zarzuty apelacyjne naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Jak wyzej wskazano, dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego, wyrazajaca
sie w uznaniu, ze wnioskodawczyni sporng umowe o prace zawarla w celu uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, byla wynikiem naruszenia art. 233 k.p.c., nie za§ w/w przepisow ustawy zasadniczej.

Nadto uznaé nalezalo, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
przyznajac wnioskodawczyni prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku, jak w pkt
IT sentencji wyroku na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, za$ jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. iw zw. z § 11 ust. 2, §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 210 zlotych, w tym 60 zlotych tytulem zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji, 120
zlotych tytulem zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji oraz 30 zlotych tytulem zwrotu
oplaty od apelacji.

AK.



