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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 wrze$nia 2013
r. sygn. akt V U 695/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1850/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania A. G. prawa do
emerytury pomostowej.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt A. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej od
dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze od 9.11.1992 r. do 31.07.2001 r. byl zatrudniony
w Spéldzielni Pracy (...), w ktérej wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. A. G. urodzony (...) ma ukonczone 60 lat. Pozostawal w zatrudnieniu do 31.08.2011 r. Nastepnie
pobieral zasilek przedemerytalny. Ma okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 41 lat 6 miesiecy i 19 dni. Po dniu
31.12.2008 r. nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy uznat
mu okres 7 lat 7 miesiecy i 3 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Sporny okres dotyczy} zatrudnienia wnioskodawcy
w Spoéldzielni Pracy (...) w B. od 9.11.1992 r. do 31 lipca 2001 .



Sad Okregowy zwrdcil uwage na §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktérego wynika, ze A. G. w
okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony — wymieniona w wykazie A, dziale VIII poz. 2 pkt
1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 16 (...) Zwigzku Spéldzielni (...) z dnia 277.06.1983 r. w sprawie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach w zakladach spéldzielni mleczarskiej w zw. z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W oparciu o zasade bezpos$rednio$ci Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom, iz wnioskodawca wykonywal prace
na stanowisku kierowcy, a nie magazyniera, czy zaopatrzeniowca. Dalej Sad badal, czy wnioskodawca w trakcie
zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) wykonywal swoje obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu przewidzianym
dla danego stanowiska, tj. kierowcy pojazdu przewozacego towary niebezpieczne. W ocenie Sadu I instancji osobowe
zrodla dowodowe wskazuja rowniez za zakres obowigzkéw wnioskodawcy zwigzany z przewozeniem piwa do hurtowni
pracodawcy. Z pisma A. wynika, ze hurtownia i magazyn piwa funkcjonowaly w okresie od 1.08.1992 do 1.05.1995 . W
zwigzku z tym zgromadzone dowody nie pozwalaja na uznanie, ze wykonywana przez wnioskodawce praca kierowcy
pojazdu przewozacego towary niebezpieczne w okresie istnienia hurtowni piwa, byta praca wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego czynia odwolanie niezasadnym. Sad pierwszej instancji ocenial
prawo ubezpieczonego do emerytury w my$l art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Przytaczajac tre$¢ powolanego wyzej przepisu Sad Okregowy zauwazyl, iz ubezpieczony
po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Zatem w oparciu o powyzszy przepis nie moze uzyska¢ prawa do emerytury. Dalej Sad
Okregowy analizowal tres¢ art. 49 ustawy, zgodnie z ktérym osoba, ktéra po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy moze naby¢ prawo do
emerytury pomostowej, je$li w dniu wejscia w zycie ustawy a wiec w dniu 1.01.2009 r. miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze przestanki musza by¢ spelmione lacznie, co oznacza, ze brak
ktorejkolwiek z nich nie daje podstaw do skutecznego domagania sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Definicje prac w szczeg6lnych warunkach zawiera art. 3 ust. 1 zaé prac o szczegdlnym charakterze art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wykaz prac w szczegblnych warunkach stanowi zalacznik Nr 1, natomiast wykaz prac o
szczegOlnym charakterze stanowi zalacznik Nr 2 do tej ustawy. Wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1i 2 jest zamkniety
i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczeg6lnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach"
nie moga posiadac inne prace, choc¢by sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem.

Analizujac powyzsze $wiadectwo pracy w kontekscie przepisow art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
nalezy stwierdzic¢, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie jest wymieniona w zalgcznikach do
tej ustawy. Jednakze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc. Dokument taki podlega kontroli, zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004 r., ITI
UK 31/04).

Whnioskodawca spelnialby zatem wymogi ustawy o emeryturach pomostowych, gdyby udowodnil, ze we wskazanym
w Swiadectwie pracy okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy pojazdu przewozacego
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzesnia 1957 r. zgodnie z zalacznikiem nr 2 do tej ustawy zawierajacym wykaz
prac o szczegdlnym charakterze pod poz. 10.



Za przewo6z drogowy towarow niebezpiecznych uwaza sie kazde przemieszczenie towaroéw niebezpiecznych pojazdem
po drodze publicznej lub po innych drogach ogélnodostepnych, z uwzglednieniem postojéw wymaganych podczas
tego przewozu oraz czynnoS$ci zwigzanych z tym przewozem. Z kolei towarem niebezpiecznym jest material lub
przedmiot, ktory zgodnie z (...) (umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych, sporzadzona w G. dnia 30 wrzesnia 1957 r.) nie jest dopuszczony do przewozu drogowego albo jest
dopuszczony do takiego przewozu na warunkach okre§lonych w tych przepisach. Natomiast za osobe wykonujgca
czynnosci zwiazane z przewozem towardéw niebezpiecznych rozumie sie osobe fizyczna zatrudniona przez uczestnika
przewozu towar6éw niebezpiecznych albo wykonujaca czynno$ci na jego rzecz. Zasady prowadzenia dzialalnosci w
zakresie krajowego i miedzynarodowego przewozu drogowego, koleja i zegluga Sr6dladowa towar6w niebezpiecznych
oraz organy i jednostki realizujace zadania zwigzane z tym przewozem okresla ustawa z dnia 19.08.2011r. o przewozie
towar6ow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.).

W ocenie Sadu w okresie od 2.05.1995 r. do konca zatrudnienia w A., tj. do 31.07.2001 r. wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy pojazdu przewozacego towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablicg
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych (ADR), wyszczegdlniona w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych w wykazie prac o szczegdlnym charakterze pod poz. 10 stale i w pelnym wymiarze czasu.

Jednakze wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie spelnil warunku z przepisu art. 49 pkt 2i 3 wzw. z art. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, a mianowicie nie posiada co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze. Uznanie przez Sad okresu od 2.05.1995 r. do 31.07.2001 r. — a wiec 6 lat 2 miesiecy i
29 dni -za okres pracy o szczegdlnym charakterze, }acznie z weze$niejszym bezspornym okresem pracy o szczegélnym
charakterze w Spoldzielni Pracy (...)-MLECZ z siedziba w B. (zgodnie z niekwestionowanym przez organ rentowy
Swiadectwem pracy w szczegblnych warunkach) wynoszacym 7 lat 7 miesiecy i 3 dni daje laczny okres wynoszacy 13
lat 10 miesiecy i 2 dni.

Z tego wzgledu Sad uznal, zZe nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'% § 1 kpc odwolanie
oddalit.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl wnioskodawca, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania
poprzez zaniechanie wyjaénienia wszelkich istotnych faktéw majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Nadto wskazal na bledng wykladnie prawa
materialnego, tj. art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Bialymstoku.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w okresie zatrudnienia w firmie (...) wykonywal wylacznie obowiazki
kierowcy. Jako jedyny posiadal uprawienia do przewozu materialow niebezpiecznych. W zwigzku z profilem
dzialalnosSci pracodawcy dodatkowo réwniez wozit piwo. Jednak to ostatnie zajecie miato charakter sezonowy [od
czerwca do wrzeénia], a w pozostalym okresie przewozil materialy niebezpieczne potrzebne do produkeji prowadzonej
w zakladzie pracy. Nie ma zatem przestanek do calkowitego wykluczenia okresu zatrudnienia w latach 1992-1995,
kiedy to funkcjonowata hurtownia piwa. Sad pierwszej instancji powinien do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczy¢
okresy pracy od 9.11.1992r. do 31.05.1993r.i0d 1.10.1993r. do 31.05.1994r. oraz 0d 1.10.1994r. do 1.05.1995r. Woéwczas
wnioskodawca spelni wymog posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledéw apelacja jest konieczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w tej sprawie dotyczyl kwestii, czy ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury pomostowej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych [Dz. U nr 237; poz.1656]. Uchwalenie
tego rodzaju $wiadczen zostalo juz przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [ Dz. U z 2013 r. poz.1440 tekst jednolity]. Zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy
emerytalnej dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, zostana ustanowione emerytury pomostowe. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze cecha
charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejéciowy charakter. Wynika on jednoznacznie z treéci art. 16
ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz prawo do tego $§wiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego,
ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnionego
wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury
ustalonego decyzja organu rentowego (por. Prawo do emerytury — komentarz I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska,
Warszawa 2011).

Mozna zatem sformulowaé stanowisko, ze emerytury pomostowe sa odrebnym uregulowaniem od dotychczas
obowiazujacych przepisow dotyczacych emerytur weze$niejszych i nie kazdy pracownik, speliajacy warunki do
uzyskania emerytury w trybie art. 184 us.t1 ustawy emerytalnej uzyska réwniez prawo do emerytury pomostowe;.

W literaturze, jak i judykaturze podkredla sie, ze przedmiotowa zmiana ma na celu zawezenie zakresu podmiotowego
0s6b uprawnionych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. WejScie w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych stanowilo juz przedmiot wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry to w wyroku z dnia 16 marca
2010 r. K17/09 stwierdzil, ze emerytura pomostowa ma by¢ pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi
mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego
typu rozwiazania beda wyjatkiem. W konsekwencji nie budzi watpliwo$ci przejéciowy charakter ustawy, ktéra swym
zakresem obejmuje osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., jezeli prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 .

Przytoczony wyzej art.3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych postuguje sie legalng definicja prac
w szczeg6lnych warunkach, zaliczajac do nich prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z
duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami -
mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom
ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast definicja prac o szczegblnym charakterze w mysl art. 3 ust. 3 ustawy oznacza prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu
w toku dzialalnoéci orzeczniczej. W przypadku prac w szczeg6lnych warunkach mozliwo$¢ przejécia na wezeéniejsza
emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w
warunkach szczegélnie negatywnie wplywajacych na stan jego zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegélnym
charakterze definicja kladzie nacisk na szczegélna odpowiedzialno$é pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynnoSciami. W tym przypadku dominujaca role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego - ochrony innych
0s6b przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczeg6lnie odpowiedzialne



czynnoS$ci moze nie miec juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane
wiekiem" - por. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., III SA/Lu 243/10 (LEX nr 653544).

Jednakze prawidlowa ocena prawa materialnego wymaga uprzedniego odniesienia sie do ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala dokonacé trafne;j
wykladni prawa materialnego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze sporny okres pracy obejmowat zatrudnienie w od dnia 9 listopada 1992r. do
dnia 31 lipca 2001r. w Spoldzielni Pracy (...) w B.. W szczeg6lnoS$ci znaczenia w sprawie nabieral rodzaj wykonywanej
przez skarzacego pracy, a mianowicie czy wykonywal wylacznie prace kierowcy, czy tez réwnocze$nie mial w zakresie
podstawowych czynno$ci zadania zwigzane z praca w magazynie. Sad Okregowy wywiddl, ze wnioskodawca pracowat
wylacznie na stanowisku kierowcy. Przywolane ustalenie nalezy uzna¢ za prawidlowe w kontekécie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia szeroko
wyjasénil powody, dla ktoérych doszed! do takiego przekonania. Nie ma zatem potrzeby ich ponownego omawiania,
zwlaszcza gdy nie sg obecnie sporne w sprawie. Jednak mimo to, ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania
emerytury pomostowej, bowiem nie wykonywal pracy o szczegélnym charakterze, o ktérej mowa w zalaczniku 2 pkt
10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w dalszych ustaleniach zauwazyl, ze ubezpieczony nie wykonywat tylko pracy kierowcy przewozacego
materialy niebezpieczne, gdyz profil dzialalnosci pracodawcy obejmowal rowniez hurtowg sprzedaz piwa. Te laczone
obowiazki skarzacego uniemozliwiaja zaliczenie tego okresu pracy. W uzupekieniu argumentéw Sadu I instancji
nalezy zwr6ci¢ uwage na kolejne okoliczno$ci, ktore w sposdb jednoznaczny niwecza uprawnienie skarzacego
do emerytury pomostowej. Z materialu dowodowego wynika réwniez fakt, ze wnioskodawca oprocz materialow
niebezpiecznych przewozil takze produkty potrzebne do produkcji w zakladzie pracy. Chodzi tu przede wszystkim o
blachy, stal i inne surowce. Z informacyjnego wystuchania skarzacego wynika, ze zaréwno materialy niebezpieczne,
jak i surowce potrzebne do produkeji dowozil systematycznie i rownorzednie, przez caly okres zatrudnienia. Jest to o
tyle logiczne, ze jesli byl zmuszony jezdzi¢ w tygodniu po towary niebezpieczne do produkcji [gaz], to takze w takim
samym stopniu byt zobligowany dowozi¢ surowce do produkcji. Zasady doswiadczenia ucza, ze do uzyskania efektu
koncowego w zakladzie pracy w takim samym stopniu sa potrzebne gazy, jak stal i blachy.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o przewozie towaréw
niebezpiecznych [Dz. U z 2011r. nr 227; poz.1367]. W my$l art.2 pkt 4 ustawy za towar niebezpieczny uwaza sie
materiat lub przedmiot, ktéry zgodnie z (...), (...) lub (...) nie jest dopuszczony, odpowiednio, do przewozu drogowego,
przewozu koleja lub przewozu zegluga $rédladowa albo jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach
okre§lonych w tych przepisach. Identyczna definicja towaréw niebezpiecznych operowala takze ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671)

Za towary niebezpieczne uwaza sie gazy, materialy wybuchowe, ciekle i zapalne, substancje samoreaktywne,
materialy wydzielajace w zetknieciu z woda gazy palne, materiatu utleniajgce, nadtlenki organiczne, materialy trujace,
materialy zakazne i zrace. [vide umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzesnia 1957 1. ]

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony nie wykonywat li tylko pracy kierowcy przewozacego materialy
niebezpieczne. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezal dowo6z materialéw niebezpiecznych , a takze innych
surowcow [blachy, stal], jak i dowoz piwa. Nie mozna zgodzi¢ sie z skarzacym, ze sprzedaz piwa byla tylko sezonowa.
Przeciez z informacji pracodawcy wynika okres prowadzenia tej dzialalnoéci [ 3 lata]. Po wtbre, oprocz piwa
sprzedawano takze miody pitne. W konsekwencji ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prac wymienionych w zalgczniku nr 2 pkt 10 ustawy o emeryturach pomostowych jest
prawidlowe i zgodnie ze swobodna oceng dowoddw, o ktorej mowa w treéci art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego Przy tej ostatniej czynno$ci Sad



jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00].
Granice swobodnej oceny dowodoéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposob racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia
10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji wykazania Sgdowi I instancji
uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw, tj. regutom
logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. W realiach niniejszej
sprawy takich uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego nie sposob sie dopatrze¢

Prawidlowe ustalenia faktyczne pozwolily Sadowi pierwszej instancji na dokonanie trafnej wykladni prawa
materialnego. Wnioskodawca nie spehia przestanek opisanych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem
nie wykonywal prac o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r. Nie spelnia zatem warunku opisanego
w art. 4 pkt 6 omawianej ustawy. Nie spelnia takze przestanek wynikajacych z treSci art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz w dniu wejécia w zycie ustawy nie legitymowal wymaganym 15 letnim okresem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prawa do emerytury pomostowej nie nabywa kierowca samochodu ciezarowego, jezeli w okresie zatrudnienia
przewozil rdbwnocze$nie w ramach podstawowych obowigzkéw pracowniczych inne towary, niz wymienione w
zalaczniku nr 2 poz.10 do ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych [Dz. U nr 237, poz. 1656 ze zm.]

Z tych wzgledoéw apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



