Sygn.akt III AUa 1825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania E. D. i R. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrzes$nia 2013
r. sygn. akt ITI U 584/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Suwatkach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1825/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13.101998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze E.
D. z tytulu zatrudnienia jako pracownik u R. D. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 marca 2013
r., za$ od dnia 1 marca 2013 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci.

W ocenie organu rentowego zawarcie w dniu 1 marca 2013 r. umowy o prace pomiedzy malzonkami E. D. a R. D. (1)
wskazuje na zamiar obejScia przez nich art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych, za$ okolicznos$ci
przemawiajg za pozornoscia ich o§wiadczen woli ( art. 83 § 1 k.c.)

E. D. i R. D. (1) zlozyli odwolania od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej niewyjaénienie
istniejacego stanu faktycznego i bezpodstawna zmiane sposobu ubezpieczenia pracowniczego. Ponadto wskazali
na naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bezpodstawne przyjecie do ubezpieczenia E. D. jako osoby wspoélpracujacej przy wykonywaniu pozarolniczej
dzialalno$ci, art. 6 ust 1 pkt 1 w/w ustawy poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie jest pracownikiem powoda jak
rowniez naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 w/w ustawy poprzez przyjecie, ze ubezpieczona E. D. jest osoba wspoélpracujaca.



Ponadto odwolujacy zarzucili decyzji naruszenie art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Postawili tez zarzut naruszenia art. 83 k.c. poprzez przyjecie, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy
o prace wskazuja na zamiar obej$cia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i przemawiaja za pozorno$cia o$wiadczen
woli. W konkluzji wnieéli o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez umorzenie
postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. D. od
dnia 1 marca 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia jako pracownik u R. D. (2) oraz ze
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca przy wykonywaniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal, ze E. D. jako zona pracodawcy R. D. (1) mogla by¢ zatrudniona przez niego jako wspélmatzonka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i podlegaé przepisom o ubezpieczeniach spolecznych dotyczacych pracownika.
Zdaniem Sadu za powyzszym przemawia obowiazujaca w prawie polskim zasada swobody uméw, a zadne przepisy, w
tym zawarte w kodeksie pracy nie zawierajg ograniczen dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy miedzy
osobami fizycznymi wystepujacymi jako pracownik i pracodawca, pozostajacymi w zwigzku malzenskim czy bedacymi
czlonkami rodziny. Sad Okregowy wskazal, ze takich ograniczen nie przewiduja powolane w decyzji przepisy art. 8
ust. 1-2 ustawy systemowej. Przepisy tego artykutlu przewiduja tylko, ze osoby spelniajace okreslone kryteria moga
by¢ osobami wspolpracujacymi, ale nie musza. Nadto przepisy te nie nakazuja tym osobom, jak malzonkom jezeli nie
pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym zostanie osobami wspolpracujacymi, jezeli chca §wiadczyé prace
na rzecz 0sOb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Sad I instancji na potwierdzenie okolicznosci, ze nie ma przeszkdéd prawnych do tego, aby osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza mogla zatrudnia¢ swego malzonka na umowe o prace przedstawil tres¢ wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6.11.2002 o sygn. akt I SA/Gd 2386/99. Wskazal réwniez, ze podobny
poglad przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.09.2003 r., sygn. akt II UK 41/03 oraz w wyroku z dnia
1.09.2009 T., sygn. akt I UK 94/009.

Nadto Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze w niniejszej sprawie nie miatl zastosowania powolany w zaskarzonej decyzji
wyrok SN z dnia 8.07.1998 r., sygn. akt ITI SA 1686/17. Poniewaz dotyczy on sytuacji, kiedy przy zawieraniu umoéw
o prace miedzy spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia a wspdlnikiem bedacym czlonkiem zarzadu wykluczyc
nalezy mozliwo$¢ kontynuacji reprezentowania spolki przez dotychczasowego pelnomocnika, jezeli na skutek zmian
w skladzie spoltki jednymi wspélnikami i jednocze$nie czlonkami zarzadu pozostali wspomniany pelnomocnik i jego
malzonek.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz istnieje mozliwo$é zatrudnienia przez osobe prowadzaca dziatalno$éé
gospodarcza swego matzonka na umowe o prace to tym samym i taki zatrudniony malzonek ma prawo podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tego wlaénie zatrudnienia jako pracownik jezeli nie prowadzi z zatrudniajacym
go malzonkiem wspolnego gospodarstwa domowego.

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie jezeli malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego
( brak jest dowodéw na to aby tak nie bylo), to zatrudniajac sie u swojego malzonka mozna wybraé ubezpieczenie
wynikajace z ubezpieczenia pracowniczego. Z brzmienia bowiem przepisoéw art. 8 ust. 1,2 i 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika jednoznacznie, ze malzonkowie, aby jednego traktowaé jako osobe wspolpracujaca
nie tylko musza wspoélpracowaé przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej , ale tez wspdlnie prowadzié
gospodarstwo domowe. Sad I instancji wskazal, Ze malzonkowie E. i R. D. (3) maja inne miejsce zamieszkania, nie
ma dowodéw na to, ze prowadza wspodlne gospodarstwo domowe, a ponadto neguja wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego wywodzenie, ze skoro weze$niej E. D. miala ubezpieczenie z
racji osoby wspdlpracujacej przy dzialalno$ci gospodarczej to aktualnie takze powinna miec jest za daleko idace.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony i ustalil, ze E. D. od dnia 1 marca
2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownik u R. D. (2) oraz ze nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 232 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 8 ust. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2009 1., Nt 205, poz. 1585, ze zmianami) przez przyjecie, ze E. D. od dnia 1 marca 2013 r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci.

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585,
ze zmianami) przez bledne przyjecie, ze E. D. od dnia 1 marca 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u R. D. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolan
od decyzji znak (...)- (...), nr (...). Wnio6sl tez o zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a zarzuty w niej wskazane przemawiaja za uznaniem, iz niniejsza sprawa nie zostala dostatecznie
wyjasniona co do stwierdzenia, ze E. D. od dnia 1 marca 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z
tytulu zatrudnienia u R. D. (2), a nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca
przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Taka weryfikacja powinna by¢ wszechstronna, wyjaéniaé
wszelkie rozbieznosci i odpowiada¢ wymogom przepisow art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem
dokonana przez Sad Okregowy ocena niniejszej sprawy byla niewystarczajaca do stwierdzenia, ze E. D. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik. W $wietle powyzszego za trafne nalezy uznaé zarzuty apelujacego
odno$nie pobieznie przeprowadzonego postepowania dowodowego w zakresie nie uznania ubezpieczonej E. D. za
osobe wspolpracujaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajace do poczynienia ustalen w zakresie nie
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego przez malzonkéw D. jedynie na podstawie samych twierdzeniach
wnioskodawcy i zainteresowanej bez poparcia tego innymi obiektywnymi dowodami. W szczeg6lnoéci w sytuacji,
kiedy E. i R. D. (3) nie przedstawili przekonujacych argumentéw $wiadczacych o zerwaniu miedzy nimi wiezi
gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy material
dowodowy nie byl miarodajny i wystarczajacy do jednoznacznego ustalenia, ze E. D. od dnia 1 marca 2013 r.
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a nie jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej.

Stad wyjasnienie powyzszych kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci pod katem
szczegblowych ustalen dotyczacych faktycznego prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego przez malzonkow
E. i R. D. (1). Nadto istotne jest réwniez poczynienie ustalen w zakresie charakteru i faktycznych czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczona w okresie zatrudnienia na umowe o prace z dnia 1 marca 2013 r. Nalezalo zatem
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na rozstrzygnieciu kwestii czy stosunek prawny laczacy wnioskodawce i
zainteresowana w okresie od dnia 1 marca 2013 byl stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez wypelnial
kryterium uznania go za ,wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej”

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajgce w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do
dnia jego ustania.

Zgodnie za$ z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W nawigzaniu do innych przepiséw
kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,praca” z art. 22
§ 1 k.p. jako dzialalnosci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2) wykonywanej osobiécie przez pracownika;

3) rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem lub czynnoScia jednorazowa;

4) wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
srodkoéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popemianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiazany spetniac
wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) $wiadczonej - wedlug wyraznego okreslenia w art. 22 § 1 k.p. — ,,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze
pracownik powinien stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy - art. 100 § 1 k.p., i pozostawa¢ do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - art. 128 k.p.
(por. G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex 2011).

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. W my$él art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspdlpracujacy z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Warunkami zatem objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa:

1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie;
2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolniczej.

Jezeli jednak kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spolecznych
jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca (art. 8 ust. 2 w/w ustawy). Stosunek pracy miedzy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza a osobg im bliska, istniejacy w warunkach okre§lonych w art. 8 ust. 11 w/w ustawy, jest
zatem wylaczony dla celow ubezpieczen spolecznych - nie jest jednak wykluczony dla innych ,,celow”. W konsekwencji
mozliwy jest - zaleznie od woli stron - wybor prawnej formy korzystania z pomocy bliskich przy prowadzeniu firmy,
w ramach stosunku pracy lub we wspdlpracy (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz pod red.



B. Gudowskiej do art. 8 ust. 2, str. 197-198, Wydawnictwo C.H. Beck 2011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1991 roku w sprawie o sygn. akt II URN 29/91, OSNC 1992/9/170, lex numer 13230, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 1990 roku w sprawie o sygn. akt II URN 31/1990). Tytul obowigzku ubezpieczenia spolecznego
nie jest objety wola stron, nawet wiec wowczas gdy intencja stron umowy o prace - mimo ich pozostawania w
stosunku powinowactwa - byto uksztaltowanie laczacego je stosunku tak jak miedzy pracownikiem i pracodawca, a
wiec bez partycypowania w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, bez dopuszezenia do udzialu w decydowaniu w
sprawach firmy, kierowania jej dzialalno$cia, a w konsekwencji bez ponoszenia odpowiedzialnosci i bez uczestnictwa
w dochodzie, to mimo ze bliskie sobie osoby laczyt stosunek pracy, podlega¢ beda ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu wspoélpracy (zob. Komentarz op. cit.). Podsumowujac, zgloszenie osoby bliskiej do ubezpieczen jako osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, nie wyklucza ustalenia pracowniczego charakteru jej
zatrudnienia.

Pojecie ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” nie zostalo zdefiniowane w ustawie o sus. Bylo
natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku 6 stycznia 2009 roku w sprawie o sygn. akt
IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170, lex numer 584969 wyjaénil, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 w/w ustawy sgq wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialani wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowa¢ sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia i zorganizowaniem,;

2) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot.

Majac na uwadze powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu I instancji, analizujacego zasadno$c¢ decyzji organu
rentowego, bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy E. D. spelnia warunki
uznania jej za osobe wspoélpracujaca zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
a w konsekwencji czy podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspdlpracujaca z R. D. (1) prowadzacym
dzialalno$¢é pozarolnicza ( art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W pierwszej kolejnos$ci
nalezalo ustali¢ czy ubezpieczona pozostaje ze wspdlmalzonkiem we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ wszechstronne postepowanie dowodowe,
nie ograniczajac sie jedynie do przestuchania ubezpieczonej oraz R. D. (1), ale rowniez dopu$cié¢ dowody z dokumentow
dotyczacych wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego oraz wspolnej polityki finansowej. Dowody powyzsze
nie powinny ograniczac sie tylko do dokumentéw dotyczacych utrzymywania wspdlnych dzieci, ale powinny dotyczyé
ewentualnego wspodlnego rozliczania podatkowego, wspolnego zawierania umoéw kredytowych i pozyczek.

W niniejszej sprawie istotne bylo réwniez ustalenie — czego Sad Okregowy nie uczynil — jaki faktycznie charakter
miala wspoélpraca ubezpieczonej w aspekcie kryteriow okre§lonych w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych czy nosita cechy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej czy tez strony lgczyl stosunek

pracy.

Stad przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien tez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
celu ustalenia na czym faktycznie polegala praca ubezpieczonej w uwzglednieniem rodzaju, charakteru, specyfiki i
czestotliwo$ci czynnoéci wykonywanych przez E. D. na podstawie umowy o prace zawartej przez strony 1 marca 2013 I.
jak réwniez w okresie wcze$niejszym, kiedy zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca
z R. D. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza. Rozwazenia wymaga roéwniez kwestia znaczenia tych czynnosci
dla wynikéw przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej. W szczegolnoSci istotne jest ustalenie czy E. D.
podejmowala czynnosci decyzyjne dotyczace prowadzonej przez wspolmalzonka dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony wymaga
zbadania, w jaki sposob dana umowa byla faktycznie wykonywana. Rozstrzygajgce znaczenie dla wspomnianej oceny
ma w razie watpliwosci nie tyle nazwa i tre§¢ umowy, ile faktyczny sposo6b realizacji danego zobowiazania (por.



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 458/98, OSNP
2000/3/94, lex numer 37059).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
opisanym w niniejszym uzasadnieniu oraz dopuscié jeszcze inne dowody, wynikajace z okoliczno$ci niniejszej sprawy
oraz dowody ktorych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a ktérych celem bedzie wyjaénienie
faktycznego pozostawienia przez E. D. i R. D. (1) w malzenskiej wsp6lnoéci gospodarczej.

Dokonanie powyzej wskazanych ustalen faktycznych w sprawie umozliwi prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy. Po przeprowadzeniu dokladnego postepowania dowodowego Sad bedzie zobowiazany dokonaé¢ pelnej i
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatlu, ktéra pozwoli mu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnosSci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga zatem przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego w caloéci, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. , orzeczono jak w sentencji.



