Sygn.akt III AUa 1754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

orente

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn.
akt ITT U 116/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1754/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. odméwil D. D. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 stycznia 2013 r. nie uznano
ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy.

D. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosta, ze Komisja Lekarska nie wziela pod uwage rokowan lekarskich,
ktore sa niekorzystne. Wskazala, ze chorobie zwyrodnieniowej stawéw biodrowych towarzyszy rowniez nadciénienie,
ktére powoduje uczucie kolatania, bole w okolicy serca, zawroty glowy , zmeczenie i sennoéé. Odwotujgca podniosla,
ze posiada ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal D. D. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy za okres od 14 listopada
2012 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego okreslonej w art.118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal na tre$¢ przepisu prawa materialnego art. 57 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawierajacy przestanki uzyskania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przytoczyl rowniez definicje osoby niezdolnej do pracy zawartej w art. 12 ust 1-3
cytowanej ustawy oraz tres¢ art. 13 ust. 2-3a w/w ustawy.

Sad Okregowy celem wyjasnienia czy odwolujaca jest rzeczywicie, catkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy oraz
czy ewentualna niezdolno§¢ ma charakter staly czy okresowy dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii oraz medycyny pracy.

Biegli powyzszych specjalnosci po przebadaniu odwolujacej oraz po przestudiowaniu akt rozpoznali u niej szereg
schorzen. Z uwagi na powyzsze rozpoznanie biegli stwierdzili, ze D. D. jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 14.11.2012
r. na jeden rok od dnia badania bieglych. Powyzsze wnioski opinii zakwestionowal organ rentowy wnoszac o
dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych sadowych. Zdaniem Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS
sporzadzona opinia byla pobiezna, wnioskodawczyni jest w dobrym stanie ogélnym, jest technikiem ekonomista i
pracuje jako ksiegowa. Jest zborna psychicznie, wydolna oddechowo i krazeniowo. Pomimo, Ze porusza sie przy
pomocy kuli lokciowej, chdd jest dosé sprawny. Sad Okregowy uwzglednil wniosek organu rentowego.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze w opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje stanowisko wskazujac,
Ze opiniowana jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 14.11.2012 r. do lipca 2014 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniesli, Ze pozwany nie stwierdzil szeregu schorzen, ktérymi jest dotknieta odwotujaca. Zdaniem bieglych wszystkie
schorzenia, ktére posiada badana, ich stopiefi zaawansowania, rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje zawodowe
daja podstawe do uznania jej za czeSciowo niezdolna do pracy. W odpowiedzi na opinie uzupeliajaca organ rentowy
podtrzymal swoje stanowisko w zakresie konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
ortopedii. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy organu rentowego, albowiem w ocenie Sadu I instancji, wszelkie
okoliczno$ci wskazywane przez organ rentowy zostaly przez bieglych uwzglednione.

Sad I instancji podzielil wnioski opinii bieglych, uznajac ze zawiera fachowg, sp6jna. logiczng argumentacje. W sposéb
rzetelny i jednoznaczny opisuje schorzenie odwolujacej sie oraz powody dla ktorych biegli uznali je za wystarczajaca
podstawe dla stwierdzenia u odwolujacej sie czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze opinie bieglych lekarzy Sad Okregowy uznal, iz stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia uznanie

jej za osobe czeéciowo niezdolng do pracy zarobkowej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§
2 kpce orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej przyznania prawa
do renty i zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawezyni jest czeSciowo niezdolna do pracy, w sytuacji gdy tej niezdolnoSci
nie potwierdza znajdujgca sie w aktach dokumentacja lekarska.

2. przepisdw postepowania tj. art. 217 § 3 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii w
wyniku wadliwej oceny, iz nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci tj. o oddalenie
odwolania skarzace;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz ubezpieczona posiada wysokie kwalifikacje i pracuje jako
ksiegowa. Obecnie wykonuje prace umyslowe, a nie fizyczne, co powinno mieé znaczenie przy ocenie pojecia czeSciowa
niezdolnoéc¢ do pracy. Tymczasem wypowiadajacy sie w sprawie biegli pomineli powyzsze okoliczno$ci, co uzasadniato
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych stanu zdrowia D. D. i na ich podstawie wywiodl trafne
wnioski. Sad Apelacyjny w calosci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnila przesltanki z art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, warunkujace przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z powyzszym przepisem renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil 1acznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy oraz niezdolno$é do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Pojecie niezdolnos$ci do pracy i jej rodzaje (wraz z przeslankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaly w art. 12
oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
mys$] powolanych przepiso6w niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu,
przy czym niezdolnoé¢ jest czeSciowa, gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 8 grudnia 2000 r. IT UKN 134/2000 OSNAPiUS 2002/15 poz. 369).

W celu ustalenia, czy odwotujaca jest niezdolna do pracy Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
ortopedy, neurologa, medycyny pracy oraz kardiologa. Biegli po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja lekarska
i zbadaniu wnioskodawczyni stwierdzili u niej zaawansowane schorzenia [ podysplatyczna choroba zwyrodnieniowa
stawu biodrowego prawego, stan po endoprotezo plastyce stawu biodrowego lewego, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa z przewleklym zespolem boélowym oraz nadci$nienie tetnicze i nadwage] uzasadniajace orzeczenie
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W opiniach uzupehliajacych, odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, biegli podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w kwestii stanu zdrowia wnioskodawczyni. Zwroécili takze uwage na pominiete w diagnozie organu
rentowego schorzenia [ skolioza I/II odcinka L-S, ko§lawo$c¢ kolan i paluchéw oraz stép ptasko koslawych], jak tez
niepelne odczytanie wyniku badania MR z dnia 22 pazdziernika 2012r. Przedmiotowe badanie wskazuje na esowatg
skolioze odcinka Th/L kregostupa z rotacja, modalacja worka oponowego i zwezeniem otworéw miedzykregowych.
W ocenie bieglych dodatkowo opisane okolicznoéci stanowia dostateczny dowod na istnienie czeSciowej niezdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni.

Majac na uwadze opinie bieglych sporzadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym nalezy uznaé, iz D. D.
jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Poczynione w tym kierunku ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe. Przede
wszystkim Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowoddow, o ktorej mowa w tresci art. 2338 1 kpc. Zgodnie z tym
przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie. W konteksScie zarzutéw prawa procesowego stwierdzié
nalezy, ze Sad jest zobligowany uwzglednié¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednic
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN
1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, dosSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposob



racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych, a wiazac ich
moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia
10.06.1999r. w sprawie IT UK 685/98]

Stosownie do powyzszych dyrektyw Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze istnieja przestanki do oparcia rozstrzygniecia
o zgromadzony material dowodowy bez konieczno$ci jego poszerzania, stosownie do wnioskéw pozwanego.
Za prawidlowos$ciag stanowiska wynikajacego z treéci zaskarzonego orzeczenia wynika fakt, ze biegli w swej
opinii uzupekiajacej wyjaénili przyczyne sformulowania odmiennego stanowiska. Podkredlili, iz wynika ono z
uwzglednienia pominietych w opisie lekarzy orzecznikéw schorzen, jak i wobec niepelnego odczytania wyniku
badania MR. Zaprezentowane przez bieglych uwagi stanowia dostateczny argument uzasadniajacy wiarygodnos§é
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych. Nie mozna przeciez lekarza orzecznika[Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej] statuowac w uprzywilejowanej pozycji i automatycznie uwzgledniaé zgloszone wnioski o przeprowadzenie
dowodu z kolejnego zespolu bieglych. W dobie koniecznoséci waskich specjalno$ci lekarskich nalezy zgodzié sie
z argumentami bieglych, ze rozpoznane schorzenia, jak i opisany w opinii stopienn ich zaawansowania czynia
ubezpieczona obecnie niezdolna do pracy. W skladzie bieglych znajdowal sie lekarz medycyny pracy, ktéry majac
na uwadze kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej zaakceptowal kwalifikacje jej osoby do grona os6b cze$ciowo
niezdolnych do pracy.

Z drugiej strony powtoérne zastrzezenia pozwanego, sformulowane przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej nie
odnosza sie do uwag merytorycznych podniesionych przez bieglych, za$ koncentruja sie na warstwie dotyczacej
rzetelnos$ci badania w toku postepowania przed organem rentowym. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze od pewnego czasu
zauwazalna jest w sprawach rentowych pozamerytoryczna polemika bieglych z instytucjami orzeczniczymi organu
rentowego, jak tez pozamerytoryczne uwagi zespoldow orzeczniczych ZUS. Niezaleznie od tej warstwy opinii, ktéra
w ocenie Sadu nie powinna stanowi¢ czesci pisemnego uzasadnienia opinii, czy tez stanowiska organu rentowego,
nie mozna domaga¢ sie kontynuacji postepowania dowodowego, o ile nie neguje sie merytorycznego rozpoznania
schorzen towarzyszacych osobie ubiegajacej sie o rente. Inaczej mdéwiac, jesli nie neguje sie podniesionych zarzutow
do istoty rozpoznania. Strona pozwana nie wskazala ma czym na polegaé sprzeczno$é opinii bieglych sadowych z
dokumentacja zgromadzona w sprawie, ktéra odzwierciedla stopien zaawansowania schorzen ubezpieczone;j.

Faktycznie obie opinie [podstawowa i uzupelniajaca] zawieraja zwiezle uzasadnienie stanowiska, ktére w oderwaniu
od calej tresci opinii moze sugerowac jej lakonicznoéc. Tak jednak nie jest, zwlaszcza gdy analiza tego dowodu obejmie
cze$¢ dotyczaca wywiadu, badania przedmiotowego i rozpoznania, a w opinii uzupehiajacej rowniez odpowiedz na
zarzuty strony pozwanej. Zatem dopiero analiza caloksztaltu tych opinii pozwala na akceptacje wyrazonego w niej
stanowiska.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego z
ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena
niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Wprawdzie
w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddaé opinie bieglych stosowne;j
weryfikacji dla uznania ich za przekonujace, jednakze nie moze opierac¢ sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwane;j
od specjalistycznej wiedzy medycznej. W konsekwencji Sad nie moze - wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sadowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe,
w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSci,
stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci - oprzeé sie na wlasnym
przekonaniu, zasadach logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére to kryteria ze
zrozumialych wzgledéw nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2000 roku, IT UKN 498/99 OSNAPiUS 2001/19 poz. 597, z dnia 7 lipca 2005 roku II UK 277/2004 OSNP
2006/5-6 poz. 97 z dnia 14 marca 2007 roku, III UK 130/2006, LexPolonica nr 1871267, OSNP 2008/7-8 poz. 113
oraz powolane orzecznictwo).



Nalezy wskazaé, ze zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolnoéci do pracy, nawet czeSciowej, jezeli zdolnoéc
do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zostala zachowana. Jednakze biegli, oceniajacy stan zdrowia
wnioskodawczyni, konsekwentnie twierdzili, ze utracila ona w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, predyspozycji psychofizycznych, wieku i poziomu wyksztalcenia,
albowiem z uwagi ma trudnoéci w poruszaniu sie i wykonywaniem powierzonych prac. W konsekwencji majac na
uwadze wiarygodne opinie bieglych lekarzy, nalezalo uznaé¢ wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng do pracy w
zakresie wskazanym w opinii lekarskiej, co tez prawidlowo wyjaénil Sad Okregowy.

W obliczu prawidlowych i wiarygodnych opinii bieglych Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby uzupelniania
postepowania dowodowego i przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii bieglych, gdyz wszystkie istotne w sprawie
okoliczno$ci zostaly w nalezyty sposéb wyjasnione. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego
2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczac kolejnych
dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2009r., sygn. I UK 102/09,
LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. II CR 817/73, LEX nr 7404, w ktérych Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad
rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zloZzona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci. W rozpatrywanej sprawie rowniez w ocenie Sagdu Apelacyjnego opinie sporzadzone
przez bieglych nie zawieraja brakdw, a zostaly sporzadzone rzetelnie, ze znajomoscia rozpatrywanych kwestii przez
specjalistow zajmujacych sie od wielu lat schorzeniami, na ktére cierpi wnioskodawczyni. Z uwagi na to nie mozna
bylo uznac¢ zastrzezen skarzacego za zasadne, a nalezalo uznajac, iz sporzadzone w sprawie opinie w nalezyty sposéb
wyjasniaja sporng w sprawie kwestie i nie potrzebuja uzupelniania ani powolywania dodatkowych bieglych.

Sad I instancji nie naruszyl przepisow postepowania art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu ortopedii. Sad Okregowy stusznie oddalil powyzszy wniosek uznajac,
ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zauwazy¢ nalezy, ze powolany w sprawie biegly
lekarzy specjalista z zakresu ortopedii dysponowal wiadomosciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a wydanie opinii poprzedzila szczegélowa i wnikliwa analiza
dokumentacji lekarskiej z przebiegu jego leczenia, przeprowadzony z nig wywiad oraz wynik badania przedmiotowego.
Biegli w tym rowniez biegly z zakresu ortopedii w opinii uzupehiajacej odniesli sie w sposob przekonujacy do zarzutow
pozwanego. Wskazali jakie schorzenia rozpoznane u wnioskodawczyni czynia ja niezdolna do pracy. Swoje ostateczne
wnioski poczynili majgc na uwadze stopien zaawansowania schorzen, wykonywana przez wnioskodawczynie prace i
posiadane kwalifikacje. Okoliczno$é, ze biegli prezentujg odmienne stanowisko co do niezdolno$ci wnioskodawczyni
do pracy nie $wiadczy w zaden sposéb o braku obiektywizmu i stronniczo$ci.

Zwazywszy na powyzsze nie mozna bylo uzna¢ roéwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego za zasadny, gdyz
spelniajac wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do renty wnioskodawcy przystugiwalo Swiadczenie na
okres niezdolno$ci do pracy wskazany przez bieglych. Zatem Sad I instancji zasadnie orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji i o przyznaniu wnioskodawczyni Swiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



