Sygn.akt III AUa 1682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2013
r. sygn. akt VU 1623/12

oddala apelacje.

sygn. akt 11T AUa 1682/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania W. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit do okresu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia
w Zakladach (...) od 22 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz podanie w §wiadectwie pracy stanowisk w
formie lacznej oraz pelienie dodatkowych funkcji konserwatora wyklucza spelnienie wymogu wykonywania pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska.

Whnioskodawca W. T. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze w zakwestionowanym przez ZUS okresie wykonywal
prace konserwatora ale byla to praca dodatkowa, kt6ra wykonywal w dni wolne od pracy — w soboty i niedziele i mialo
to miejsce raz na kwartal. Glownym jego zajeciem byly obowiazki spawacza, bowiem funkcje palacza wykonywal w
zastepstwie, w okresach urlopowych i chorobowych. Wskazal, ze takie laczenie funkcji wynikalo z potrzeb zakladu
pracy, ktory przechodzil wowczas reorganizacje.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze W. T. urodzil sie (...) Na dzien 1.01.1999 r. posiadal udokumentowany i udowodniony przed organem rentowym
ogo6lny staz pracy wynoszacy 28 lat i 5 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 9 lat 9 miesiecy
119 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy
wskazal, ze Syndyk Masy Upadlosci Zakladow (...) w W. wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, zaswiadczajac, ze W. T. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w W. od 12
pazdziernika 1989 r. do 31 stycznia 2001 r. i w tym w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych typu przemyslowego, prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym na stanowiskach:

- palacza w okresie od 12 pazdziernika 1989 do 21 listopada 1991 r.

- palacza — spawacza w okresie od 22 listopada 1991 r. do 31 stycznia 2001 r. wymienionym w dziale XIV poz. 1 pkt 4
(palacz) i poz. 1, 12 pkt 4 i 1 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (k. 6 akt ZUS).

Sad dostrzegl, ze okoliczno$ci wskazane w §wiadectwie pracy nie pokrywaja sie z dokumentacja zawartg w aktach
osobowych wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze od 12 pazdziernika 1989 r. do 31 stycznia 2001 r. byl on zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w W. i powierzono mu stanowiska:

1. pomocnika palacza od 12 pazdziernika 1989 r. (k. 2 akt osobowych)
2. montera aparatow i ukladéw hydraulicznych i spawacza od 1 listopada 1991 r. (k. 3 akt osobowych)
3. palacza kotléw gazowych, konserwatora — spawacza od 1 czerwca 1998 r. (k. 16 akt osobowych).

Taki rodzaj zajmowanych stanowisk widnieje réwniez w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy jak i w
Swiadectwie pracy. Z kolei w karcie rejestracyjnej wnioskodawca w rubryce 26 wskazal, ze ostatnio zajmowal
stanowisko palacza kottow wysokopreznych, a w rubryce 28 wskazal, ze w okresie od 12 pazdziernika 1989 r. do 31
stycznia 2001 r. zajmowal stanowisko palacza.

Roztrzasajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na pismo wnioskodawcy z dnia 31 sierpnia
2012 1., w ktorym wyjasnil, ze pelil obowiazki palacza i spawacza a po restrukturyzacji doszly mu obowiazki
konserwatora urzadzen pomocniczych takich jak pompy wodne, wymienniki ciepla i stacja uzdatniania wody,
poniewaz urzadzenia te wspotpracowaly z kotlami wysokopreznymi.

Dane wynikajace z dokumentow Sad pierwszej instancji zestawil z wyjasnieniami wnioskodawcy. Stwierdzit on,
ze praca ktora wykonywal jako konserwator, palacz i spawacz byla tak naprawde praca spawacza. Zaklad pracy
przechodzil reorganizacje i z 30 os6b na wydziale kotlowni zostalo 6-7 oséb tzw. wielozawodowych. Dopiero po
nabyciu uprawnien do obstugi kotléw gazowych, co nastapilo 18 kwietnia 1998 r. (za§wiadczenie kwalifikacyjne — k. 12
akt osobowych), w ramach zastepstwa, od jesieni 1999 r. wykonywal prace w kotlowni. Wezeéniej pracowal wylacznie
jako spawacz (wyjasnienia wnioskodawcy k. 10). Przestuchany w charakterze strony wnioskodawca podtrzymat swoje
wyjaénienia (k. 19). Zeznal, ze w 1991 r. przeszedt do pracy na stanowisku spawacza. Pracowal w parze razem z
hydraulikiem Z. S. (obecnie niezyjacym). Pomagali nawzajem w swoich czynnoSciach, bowiem spawacz nie moze
pracowaé w pojedynke. Czesto byta to praca na wysoko$ci 3 m albo wyzej, przy czym samo spawanie zajmowalo mniej
czasu niz przygotowanie do spawania. Wykonywal on réwniez prace zwigzane z konserwacja pomp, hydroforow ale
mialo to miejsce wylacznie w dniach wolnych od pracy, co bylo zwigzane z cyklem produkcyjnym zakladu. W ciggu
tygodnia, w okresie od 1991 r. do 2001 r. wykonywal wylacznie prace spawalnicze i zajmowaly one 90 % jego czasu
pracy. W tym czasie, przed uzyskaniem kwalifikacji do obstugi kotléw wysokopreznych gazowych nie pracowal jako



palacz. Prace konserwatorskie z kolei polegaly na naprawie wymiennikéw ciepla, co rowniez wigzalo sie z wymianag
uszkodzonej czesci po jej ucieciu spawaniem. Dodatkowo zeznal, ze 2-3 godziny spawania poprzedzalo kilkugodzinne
przygotowanie materialdbw. Spawanie odbywalo sie za pomocg palnika i elektrody. Kazdego dnia rano otrzymywatl od
mistrza dyspozycje co do zakresu robo6t. Jak nie bylo awarii to demontowal stare urzadzenia przy uzyciu palnika badz
elektrycznie (k. 121).

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez na zeznania §wiadkéw. A. K. (1), ktéry od 1987 r. byl mistrzem na wydziale
energetycznym zeznal, ze byt przelozonym wnioskodawcy i mial nadzér nad jego praca bez wzgledu na to, czy
pracowali na tej samej zmianie. Nadzor ten polegal na zlecaniu wykonania odpowiednich prac. Wnioskodawca
wykonywal rézne prace i nie byly to tylko prace spawalnicze bowiem az na tyle nie bylo zakresu takich prac. Bywaly
dni, ze wnioskodawca przez 8 godzin wykonywal prace spawalnicze ale bywaly tez dni, Ze prace te zajmowaly 2-
3 godziny i wowczas zajmowal sie obstuga urzadzen na terenie kotlowni. Jezeli byla taka potrzeba zajmowal sie
réwniez obstuga zmiekczalni wody. Zanim wnioskodawca zajal sie obstluga kotla wysokopreznego, do czego mial
uprawnienia, pracowal jako hydraulik- spawacz. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca mial uprawnienia spawacza,
natomiast p6Zniej nabywal kolejne uprawnienia i w zwiazku z tym wykonywal te czynnosci, do ktérych nabywal
uprawnienia. Zaklad pracy stawial na wielozawodowo$¢ pracownikow a w szczegoblnosci dotyczylo to wydziatlu, w
ktoérym pracowat §wiadek i wnioskodawca. Wobec powyzszego wykonywali prace na terenie calego zakladu pracy
i byly to rézne prace. Wskazal réwniez na Swiadka W. S. (1), ktory zeznal, ze pracowal w Zakladach (...) w W. na
farbiarni w latach 1992- 2001. Wnioskodawca na poczatku byt hydraulikiem a pézniej, po powstaniu nowej kottowni
palaczem. Wykonujac czynno$ci hydraulika wykonywat réwniez prace spawalnicze. Wymienial krany, zawory, wigzki,
sie¢ wodociagowa — ,jak to hydraulik”. Niektoére z prac hydraulicznych wymagaly spawania (k. 120). Z kolei $wiadek
G. W. (1) zeznal, ze wnioskodawca przyszed}l do pracy w kotlowni a p6zniej pracowal jako hydraulik, hydrauliki jednak
nie robil, zajmowat sie raczej spawaniem. Nie zajmowal sie wymiang kranow, wigzek, rur, zaworow, zajmowali sie
tym hydraulicy. Pracowal w parze razem z hydraulikiem, Z. S.. Swiadek czasami pomagal przenosi¢ i trzymaé rury w
czasie gdy wnioskodawca spawal. W ocenie Swiadka wnioskodawca byt spawaczem.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji skorzystal z opinii bieglego z zakresu bhp w
opinii, ktory stwierdzil, ze pracownik wraz z uprawnieniami spawacza otrzymywat ksigzke spawacza, w ktorej
odnotowywano posiadane przeszkolenie spawalnicze i dokumentowano przebieg pracy spawalniczej. W ksiazce
spawacza wnioskodawcy, w czesci dotyczacej przebiegu pracy spawalniczej brak jest wpisow odno$nie przebiegu
pracy, odbytych egzaminéw kontrolnych, kwalifikacyjnych czy tez uwag lekarza.

W ocenie Sadu Okregowego w Bialymstoku, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do
przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Material ten zdaniem
Sadu wskazuje, ze punktem odniesienia co do ustalenia zakresu i rodzaju prac wykonywanych w spornym okresie
przez wnioskodawce, sg zeznania §wiadka A. K. (1), ktéry byl bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy. Dodatkowo
Sad pierwszej instancji uznal, ze przy ocenie materialu dowodowego znaczenie maja kolejne wypowiedzi (rowniez
pisemne) na temat tego jaka prace wykonywal w okresie od 12 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy odnoszac sie do zeznan pozostalych $§wiadkéw podkreslil, ze wynikajacy z nich obraz nie pozwala
przyjat wykonywania przez wnioskodawce wylacznie prac spawalniczych.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji przeszed! do oceny prawnej. Zwrocil uwage na
tresé art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podkreslil tez, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom spelniajacym powyzsze
warunki przysluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie
przepiséw dotychczasowych tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zwanego dalej rozporzadzeniem. Stosownie do tresci §2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W kontekscie niekwestionowanej podstawy prawnej, Sad pierwszej instancji konkludowal, ze przy zachowaniu
pozostalych przeslanek, wnioskodawca nie wykazal pracy w szczegblnych warunkach przez okres 15 lat. W
szczegoblnosci skarzacy nie udowodnil, Ze w spornym okresie wykonywal prace spawacza, ktéra jest wymieniona w
wykazie A dziale XIV pkt 12 rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — obowiazujacym na danym
stanowisku. Z tego powodu oddalil odwolanie.

Apelacje wniést W. T.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na:

- fragmentarycznej ocenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. (1) i pominieciu tych fragmentéw jego zeznan, ktore
wskazuja, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, gdyz inne prace
wykonywal w razie szczegolnej potrzeby zakladu pracy,

- wadliwej ocenie zeznan $§wiadka A. K. (1) polegajace na przyjeciu, ze zeznania tego Swiadka Swiadcza o tym, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal w szczegbdlnych warunkach,

- fragmentarycznej ocenie dowodu z przestuchania odwolujacego, z ktérych wynika, ze wykonywal on w sporny okresie
prace spawalnicze, a inne tylko dodatkowo i w dodatkowym czasie pracy,

- wadliwej, wyrywkowej, oderwanej od pozostalego materiatu dowodowego ocenie dowodow zawartych w aktach
osobowych, z ktorych nie wynika, ze w spornym okresie odwolujacy sie wykonywal obowigzki montera aparatow
hydraulicznych, mimo istnienia dokumentu z dnia 22 listopada 1991 r., gdy z innych dokumentéw (rocznej karty
ewidencji obecno$ci) mozna wnioskowadé, ze wykonywal on inng prace,

- pominiecie zeznan §wiadka G. W. (2),

- wadliwej ocenie opinii bieglego z zakresu BHP, przez niedostrzezenie, ze okoliczno$¢, czy wnioskodawca wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy naleza do ustalen faktycznych Sadu (nie
stanowig zatem wiadomo$ci specjalnych).

Kierujac sie zgloszonym zarzutem apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelujacy celnie punktuje ,stabsze strony” uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pewnej ogblnosci mozna wskazac,
ze mianownikiem tego zabiegu jest brak jednoznacznego podkreslenia, ktore fakty sad uznal za udowodnione, na
jakich dowodach sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Rzecz
jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie to nie tre$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji decyduje o prawie do
emerytury. Nie ma watpliwosci, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji
pelnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad odwolawczy jest zatem sagdem merytorycznym
dokonujacym oceny zasadno$¢ odwolania. Funkcja ta nie ogranicza sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie
do skontrolowania prawidlowos$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie roztrzagsania materialu dowodowego nie jest wystarczajaco wyraziste (stanowcze),
mozliwe jest na etapie kontroli miedzyinstancyjnej przeprowadzenie rozwazan w tym zakresie. Czynno$¢ ta jest w
przedmiotowej sprawie uzasadniona, gdy uwzgledni sie, ze z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji mozna



bez trudu wyinterpretowac kluczowe fakty, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, a zesp6l norm materialnoprawnych
majacych zastosowanie w sprawie nie byl kwestionowany (czego wyrazem jest brak tego typu zarzutu w apelacji).

Nie oddalajac sie od dotychczasowego watku, konieczne jest rowniez podkre§lenie, ze w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwatla siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok SN z dnia 26
marca 2013 r., II PK 216/12, OSNP 2014, nr 1-2, poz. 5). Konstatacja ta ma tylko takie znaczenie, ze Sad Apelacyjny
wobec tresci apelacji nie ma obowigzku przeprowadzania rozwazan w zakresie dyrektyw wyrazonych w art. 328 § 2
k.p.c.

Suma powyzszych rozwazan jest spostrzezenie, ze przedmiotem procedowania Sadu drugiej instancji jest weryfikacja
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranego materiatu (art.
233 § 1 k.p.c.). Analiza wyartykulowanego w uzasadnieniu wyroku stanowiska Sadu pierwszej instancji pozwala
na postawienie kilku wigzacych tez. Po pierwsze, sad ten oparl sie na zeznaniach §wiadka A. K. (1) i W. S. (1).
Na ich podstawie wyprowadzil wniosek, ze ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy spawaniu. Z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia konstatacja ta byla wystarczajaca
do oddalenia odwolania. Naturalnym nastepstwem oparcia sie na wskazanych §wiadkach byto odmdéwienie mocy
pozostalym osobowym Zrédlom dowodowym. Nie mozna réwniez poming¢ podkre§lanego przez Sad pierwszej
instancji watku zwiazanego z ciezarem dowodowym. W tym konteksScie Sad Okregowy w Bialymstoku kilkakrotnie
sygnalizowal, ze wnioskodawca nie wykazat (nie przekonal) za pomoca dostepnych dowodéw $§wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach. Podlozem do weryfikacji w tym zakresie byla niejednoznaczno$c¢ co do stanu faktycznego
wynikajaca z dokumentow.

Ocena zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie zatem do skonfrontowania zalozen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji z argumentami zaprezentowanymi w apelacji. Wynik tego dzialania odsloni, czy doszlo
do naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Pozostajac jeszcze przy rozwazaniach o ogdlnym charakterze, wypada przyjrze¢ sie blizej przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.
Mechanizm roztrzasania zgromadzonego materialu dowodowego nierozerwalnie zwigzany jest z zasada swobodnej
oceny dowodow (wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1384/12, LEX nr 1286500). Wlasne
przekonanie sadu polaczone z postulatem wszechstronnego rozwazenia materialu pozwala na wyréznienie dwoch
normatywnych wyznacznikoéw. Pozostaja one wprawdzie w interferencyjnym zwigzku, jednak staje sie jasne, ze Sad
pierwszej instancji posiada pewien margines autonomii w zakresie ksztaltu ,wlasnego przekonania”. Dlatego w
orzecznictwie podkresla sie, ze ocena w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 ., II UK 154/09, LEX nr 583803,
wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). W rezultacie skuteczne
zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041).

Przechodzac do rozwazan szczegblowych, wypada podkreslic, ze apelacja nie dostarczyla argumentéw pozwalajacych
na przyjecie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka A. K. (1) apelujacy przejawia pewna niekonsekwencje. Z jednej strony, twierdzi, ze
zeznania te zostaly ocenione fragmentarycznie, z drugiej wskazuje, ze nie wynika z nich zaprzeczenie wykonywania
przez wnioskodawce stale pracy w szczegblnych warunkach. Uwzgledniajgc determinacje apelujacego w dazeniu



do ponownego przestuchania tego $wiadka, zrozumiale staje sie, ze jego zeznania nie koresponduja z wersjq
ubezpieczonego. Przy tego typu zarzucie najpewniejsze jest skierowanie uwagi na tekst samych zeznan (k. 18-19).
Swiadek stwierdza wprost: ,wnioskodawca nie wykonywal przez 8 godzin tylko prac spawalniczych, bo az tyle nie
bylo zakresu takich robét”, dalej zeznaje: ,bywaly dni, ze wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze przez 8 godzin
i nawet dluzej, a bywaly taki dni, ze spawania bylo na 2-3 godziny i wowczas wnioskodawca zajmowal sie obsluga
urzadzen na terenie kotlowni”. Nawigzujac do apelacji warto zwréci¢é uwage, ze zwrot ,jak szli do pracy, to S. szed}
jako hydraulik, a wnioskodawca jako spawacz” wypowiedziany zostal w okreSlonym kontekscie. Pelnomocnik ZUS
spytal, czy jezeli w umowie o prace wymieniono stanowisko monter aparatéw i ukltadow hydraulicznych — spawacz, to
oznacza, ze wnioskodaweca takie prace wykonywat. W odpowiedzi $wiadek potwierdzil i wowczas stwierdzil, ze zaktad
pracy stawial na wielozadaniowo$¢ pracownikow.

Reasumujgc, majac na uwadze niepozostawiajace watpliwosSci zeznania $wiadka A. K. (1), z ktérych wynika, ze
wnioskodawca nie wykonywatl stale prac przy spawaniu, nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
zawarty w pkt 1 podpkt a i b apelacji nie jest stuszny.

Odnosénie do zeznan wnioskodawcy $rodek odwolawczy (pkt 1 podpkt c) wskazuje, ze Sad pierwszej instancji
fragmentarycznie je ocenil. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku wypada przypomnieé
skarzacemu, ze Sad szczegélowo analizowal prawdziwo$¢ twierdzen ubezpieczonego. W tym celu odwolal sie
do jego wypowiedzi na pi$mie, a takze dowoddw znajdujacych sie w aktach osobowych. Konfrontacja ta nie
wypada dla wnioskodawcy korzystnie. W apelacji rowniez prézno szukaé wyjaénien co do nieprzystajacego do
treSci zeznan wnioskodawcy pisma zlozonego przez niego do ZUS w dniu 31 sierpnia 2012 r. Przedstawiona
rozbiezno$¢ jest uzasadnionym powodem do sceptycznego postrzegania zeznan osoby najbardziej zainteresowanej
wynikiem postepowania. Jesli wezmie sie réwniez pod uwage, zeznania przelozonego wnioskodawcy, a takze tresé akt
osobowych, to staje sie jasne, ze zeznania odwolujacego sie nie zastuguja na wiare, przynajmniej w cze$ci odnoszacej
sie do twierdzenia wykonywania stale i wylacznie prac przy spawaniu. Ten kierunek osagdu nie wychodzi poza ramy
swlasnego przekonania” dokonanego ,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Wynika z
tego, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ignorujac wypowiedzi wnioskodawcy w zakresie
wskazanym w apelacji. Wypada przy tym przypomnie¢, ze sam wnioskodawca w trakcie rozprawy w dniu 6 marca
2013 1. zeznal: ,poniewaz pracowalem w parze ze S., to on mi pomagal w spawaniu, a ja mu pomagatem w hydraulice”.
W konwencji tego stwierdzenia niewiarygodne s3 tezy wskazane w apelacji w pkt 1 podpkt c.

Zarzut dotyczacy akt osobowych wnioskodawcy (pkt 2 apelacji) nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku. Wypada przypomnieé, ze z angazu z dnia 22 listopada 1991 r. zmieniono wnioskodawcy stanowisko pracy —
na montera aparatéow i ukladéw hydraulicznych — spawacz. Biorac pod uwage zeznania $wiadkow A. K. i W. S, ktorzy
nie maja powodow aby zeznawa¢ na niekorzy$¢ odwotujacego sie, okazuje sie, ze wnioskodawca wykonywal prace
korespondujaca z nazwa stanowiska (zajmowat sie spawaniem i dodatkowo innymi pracami zwigzanymi z hydraulika).
Nie sposdb uznac przy tym zestawie dowodowym, ze miarodajne dla oceny stanu faktycznego sg zapisy znajdujace sie
rocznych kartach ewidencji obecno$ci w pracy i wypowiedzi samego zainteresowanego. W rezultacie i w tym wypadku
Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Analogiczne spostrzezenia nalezy poczyni¢ co do zarzutu pominiecia ,konsekwentnych” zeznan $wiadka G. W.
(2) (pkt 3 apelacji). Skarzacy pomija, ze nawet ten $wiadek wskazuje, iz wnioskodawca byl zatrudniony jako
hydraulik, a zajmowat sie raczej spawaniem. Z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego Sad pierwszej instancji byt
upowazniony w granicach przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznac, ze zeznania $wiadka sa niewiarygodne w czeéci w jakiej
podkreslajg wykonywanie przez odwolujacego sie wylacznie prac przy spawaniu.

Sad Apelacyjny podziela zastrzezenia apelujacego zawarte w pkt 4 §rodka zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie
istniala potrzeba siegania po wiadomosci bieglego. Ewentualne zwrocenie sie do bieglego z pytaniem dotyczacym
pracy w szczeg6lnych warunkach powinno zosta¢ poprzedzone szczegdlowym ustaleniem stanu faktycznego. Nie jest
rola bieglego rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046, wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 318/13,
LEX nr 1441185). Uzyte w art. 278 § 1 k.p.c. pojecie "wiadomosci specjalnych" nie obejmuje bowiem regul wykladni
obowigzujacego prawa (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., IT PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z
dnia 21 grudnia 1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie wyroku SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98,
OSNAPiUS 1999/15/478, uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Nawigzujac do apelacji, warto jednak wskazac, ze Sad nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi
odnoénie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Oznacza
to, ze mimo trafno$ci zarzutu ostatecznie nie ma on wplywu na poprawno$¢ rozstrzygniecia.

Suma wskazanych rozwazan jest twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji mimo licznych zastrzezen wnioskodawcy,
mial prawo w granicach przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poczynié ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi ubezpieczony
w okresie spornym nie wykonywal jedynie pracy przy spawaniu (zgodnie z wykazem A stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. dzial XIV pkt 12). Ma to znaczenie, jezeli rownocze$nie uwzgledni sie, ze
skarzacy w pozostalym czasie pracy wykonywal prace niezakwalifikowana do prac w szczeg6lnych warunkach (prace
zwigzane z hydraulika).

Stwierdzenie powyzsze jest wystarczajace dla wiazacego przesadzenia sprawy. Zgodnie z przepisem art. 184 ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm), ubezpieczonym przyshuguje emerytura wczesniejsza, jesli osiggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury. W mys$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U., nr 8,
poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Przepisy te uzupelnia § 2 tego rozporzadzenia wskazujac, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Dokonujac wykladni wskazanych norm prawnych nie mozna pominaé, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni $cislej. Wskazany kierunek wykladni wpisuje sie on w
ogolna tendencje polegajgcg na odstgpieniu od interpretowania przepiséw dajacych prawa do weze$niejszej emerytury
w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388, wyrok SN z dnia 14
listopada 2013 r., IT UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal
takze , ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $ciéle zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi
na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac
w sposbb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22,
poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex
Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr
509022). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze tylko praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze
na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym



wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wezeéniejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to przy
tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

Wskazany zbiezny nurt orzeczniczy nie pozwala na zakwalifikowania stanu faktycznego ujawnionego w sprawie jako
upowazniajacego do uzyskania przez wnioskodawce prawa do weze$niejszej emerytury (z racji pracy w szczegélnych
warunkach). Apelacja nie zmienia tego zapatrywania. Zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji.



