Sygn.akt III AUa 1664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn.
akt III U 232/13

oddala apelacje.

IITAUa 1664/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. G. prawa do emerytury
pomostowej, na mocy przepisoOw ustawy z dnia z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r.,
nr 237, poz. 1656).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. wskazal, ze powinien uzyska¢ emeryture pomostowa w wieku 55 lat, gdyz
posiada wymagany okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal M. G.
emeryture pomostowa od dnia 1 pazdziernika 2012r.

Sad ten ustalil, ze odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 8 stycznia 2013r. odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej z powodu nieosiagniecia
wieku 60 lat. Z wyliczenia z dnia 1 stycznia 2013r. znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, ze wnioskodawca ma 25 lat
stazu ubezpieczeniowego (23 lata, 5 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych, 12 dni nieskladkowych oraz 2 lata i 27 dni
okresdw uzupehiajgcych - praca w gospodarstwie rolnym), w tym 19 lat 6 miesiecy i 7 dni okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Sad dostrzegl takze, iz do akt ZUS dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego zalaczono swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach zostaly uwzglednione w wyliczeniu
z dnia 10 stycznia 2013r. (akta ZUS, emerytura pomostowa), gdzie ustalono okres pracy w szczegblnych warunkach
na 19 lat, 6 miesiecy i 7 dni. W aktach sprawy (k. 15) znajduje sie takze kopia zas§wiadczenia lekarza medycyny pracy
J. P. z dnia 2 sierpnia 2012r. o niezdolnoéci do wykonywania pracy maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

Sad Okregowy odniost sie do art. 9 ustawy z dnia z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Po czym stwierdzil,
ze wnioskodawca spehil przewidziane w tym przepisie kryteria, tj. w dniu (...). osiagnal 55 lat, ma 19 lat 6 miesiecy
i 7 dni pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych, a lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosSci do
wykonywania pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych. Odwotujacy spelil rowniez pozostate wymogi okre$lone
w art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy o emeryturach pomostowych. Stad nalezalo mu przyznaé¢ prawo do emerytury pomostowe;j.
Whiosek o taka emeryture zlozyl on w pazdzierniku 2012 r., zatem prawo do $wiadczenia przystuguje mu od dnia
1.10.2012r. (art. 129 ust. 1 ustawy o FUS).

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 49 w zw. z art pkt 4 i w zw. z art. 9 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez
uznanie przez Sad, ze wnioskodawca w dniu wejécia w Zycie powolanej ustawy z dnia 19.12.2008r. udowodnit co
najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 3 ust. 3 w/w ustawy, uprawniajacy
do przyznania prawa do emerytury pomostowej.

Apelujacy organ rentowy wnidst: o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji ZUS.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna. Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz przez ich pryzmat dokonal trafnej i odpowiadajacej art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalonych okolicznos$ci faktycznych nie negowal pozwany w apelacji, wskazujac jedynie na
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656) w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przyznal prawo do emerytury
wnioskodawcy.

Z zaprezentowana wykladnia prawa materialnego, a przedstawiona w apelacji nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze,
prawo do emerytury pomostowej przystuguje w mysl art. 4 w/w ustawy pracownikowi, ktory spelia lacznie
nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i
co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3; 7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Natomiast w sprawie decydujacego znaczenia nabiera wykladnia art. 9 cytowanej ustawy, bowiem dotyczy
pracownikdow wykonujacych prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych, a taka prace wykonywal wnioskodawca.
Zgodnie z treScig przytoczonego przepisu emerytura pomostowa przyshuguje maszyniscie pojazdow trakcyjnych, ktory
wykonywal prace wymieniona w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, jesli: osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla



kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt
5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat, a lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci
do wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Intencja ustawodawcy, ustanawiajacego prawo do emerytury pomostowej bylo umozliwienie m.in. osobom
pracujacym na stanowisku maszynistow pojazdow trakcyjnych, ktore nie osiagnely wieku 60 lat (mezczyZni) i ktorym
stan zdrowia nie pozwala na kontynuowanie zatrudnienia, przej$cia na emeryture. Nalezy zaznaczy¢, za Sadem
Najwyzszym, ze praca na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych nie jest praca w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.), lecz praca w szczegbdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2012r., I UK 181/12,0SNP 2013/15-16/192). Stosownie do art. 3 ust. 3 w/w ustawy prace o szczegblnym charakterze
to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0soOb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sie sprawnoéci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej oceny spornych przestanek z art. 9 pkt 2 i 3 w/w ustawy,
zwigzanych z ustaleniem czy wnioskodawca posiada wymagany pietnastoletni okres pracy jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy oraz czy lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o
niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakeyjnych.

Nalezy dostrzec, ze zalgcznik nr 2, tj. wykaz prac o szczegélnym charakterze, w pkt 5 uwzglednia prace maszynisty
pojazdow trakcyjnych (maszynisty instruktora, maszynisty zakladowego, maszynisty wieloczynnoSciowego i ciezkich
maszyn do kolejowych rob6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowcy lokomotywy spalinowej o mocy do
300 KM, pomocnika maszynisty pojazdow trakcyjnych) i kierownikéw pociggow.

W drodze analogii nalezy wskazaé regulacje prawne zwigzane z nabyciem prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych, na mocy art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz uksztaltowanga w tym przedmiocie judykature Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéra prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury, wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (wyroki SN: z dnia
8.06.2011 1., I UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z
dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepubl.; z dnia 5 maja 2009r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010
r. (ITUK 21/10, LEX nr 619638) dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Wedlug innego
stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2009 r. (I UK 20/09) praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej
pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust.
2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej, niz inni ubezpieczeni.

Osoby wykonujace prace — jak wskazuje doktryna - w wymiarze nizszym niz pelny etat nie sa pracownikami
wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze takze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, co oznacza, ze nie beda mogly naby¢ prawa do emerytury pomostowej z tytulu
wykonywania tej pracy (J. K., J.-J. I., Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011
LexisNexis, s. 680.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie kwestionowal warunkéw, w jakich pracowal wnioskodawca w spornych
okresach wskazanych w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, a takze wymiaru §wiadczone;j
pracy. Nie negowal tez wykonywania przez ubezpieczonego pracy po dniu 31 grudnia 2008r. [vide §wiadectwo pracy na
k-72]. Natomiast pozwany podniosl, Zze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska tj. mlodszego maszynisty
nie zostala wymieniona w pkt 5 zalacznika nr 2 do w/w ustawy. Stad — zdaniem organu rentowego — nie mozna
bylo zaliczy¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego do
wymaganego pietnastoletniego stazu pracy o szczeg6lnym charakterze.

Z tak sformulowanym stanowiskiem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢. Ocena, czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach nie moze sprowadzac sie wylacznie do nazwy zajmowanego stanowiska, lecz
powinna uwzgledniaé czynnosci faktycznie wykonywane w jej ramach. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. (III AUa 1192/12, LEX nr 1240032), Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. (III AUa 1003/12, LEX nr 1283065) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 21 marca 2013r.(III AUa 1613/12, LEX nr 1305951).

Nalezy stwierdzié, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat
prace o szczegdlnych charakterze jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymieniona w pkt 5 zalgcznika nr 2 do w/w
ustawy przez wymagany okres 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do tego okresu nalezy zaliczy¢ zatrudnienie na stanowisku mlodszego maszynisty. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze zarzadzenie nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.
w sprawie prac w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Ministra Komunikacji z 1983
r. nr 10 poz. 77) w wykazie A dzial VIII transport w pozycji 13 dookresla prace zaktadowych shuzb kolejowych zwigzane
z utrzymaniem ruchu pociggéw. Wsrod wymienionych tamze stanowisk widnieje pod pozycja 14 maszynista, starszy
maszynista, mtodszy maszynista pojazdu trakcyjnego (parowego, spalinowego, elektrycznego) normalnotorowego i
waskotorowego. Nie ma natomiast wymienionego obecnie w ustawie pomostowej pomocnika maszynisty. Idac dalej
warto zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 kwietnia 1995r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalno$ci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania.(Dz. U.z 1995 r. nr 48 poz.253)
w pozycji 8 operatorzy maszyn i urzadzen wymienia sie stanowiska maszynistow kolejowych [831], a wéréd nich
maszynista lekkich pojazdéw kolejowych, maszynista pojazdu trakcyjnego oraz pozostali maszynisci [poz.8310190].
W przytoczonym akcie prawnym nie widnieje stanowisko pomocnika maszynisty. Stanowisko pomocnika maszynisty
pojawia sie obok starszego maszynisty w Zarzadzeniu Nr 106 Zarzadu (...) z dnia 25 listopada 1996r. w sprawie
ustalenia instrukeji o stuzbowych badaniach lekarskich, profilaktycznej opiece zdrowotnej i orzekaniu o zdolnoéci do
pracy pracownikow ( Biuletyn (...) z dnia 26.11.1996r. poz.105] w pozycjach od R 29 do R 31. Dalej rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawod6w i specjalnosci dla potrzeb
rynku pracy oraz zakresu jej stosowania(Dz. U. z 2004r. nr 265 poz.2644) wprowadza do klasyfikacji pod pozycja
831104 pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego. Stad tez ustawa o emeryturach pomostowych wymieniajac prace
maszynistow posluguje sie aktualnie obowiazujgca siatka pojeé. W ujeciu za$ historycznym zaréwno stanowisko
mlodszego jest obecnie okre§lane mianem pomocnika maszynisty. Zadaniem tych oso6b byla pomoc maszyniscie
w obsludze pojazdu, obserwacja jego pracy, szkolenie sie. Stad tez wykladnia pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych powinna obejmowa¢é opisane wyzej zmiany.



W konsekwencji osoba zatrudniona na stanowisku mlodszego maszynisty pojazdéw trakcyjnych jest uprawniona
do emerytury pomostowej, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 pkt 5 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656).

Ze Swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach zalaczonych do akt rentowych wynika bowiem, ze
wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. w okresie od 1.09.1982r. do 15.12.1985r. na stanowisku
mlodszego maszynisty lokomotywy (wykaz A dzial VIII poz. 13 pkt 7 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Nastepnie byl on zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w L. w okresie od 18.12.1985r. do 30.06.1996r. na stanowisku
maszynisty lokomotywy- pomoc (wykaz A dziat VIII poz. 13 pkt 9 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy Przemystu Chemicznego i Lekkiego). Pracowal takze w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. w okresie
24.09.19961.-30.06.1997r. takze na stanowisku mlodszego maszynisty (wykaz A dzial VIII poz. 13 pkt 7 zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r.).
Whnioskodawca pracowal rowniez w (...) S.A. Zaklad (...) w B. w okresie 12.12.1973r. - 31.12.1980r. na stanowisku
mlodszego maszynisty pojazdoéw trakcyjnych par. II klasy, co potwierdza zaswiadczenie z dnia 7.10.2012r.

Whnioskodawca zaré6wno przed Sadem Okregowy jak i Sadem Apelacyjny stwierdzil rzeczowo, ze jako mlodszy
maszynista wykonywal te sama rodzajowo prace co maszynista pojazdéw trakcyjnych. Byl przy tym bardziej narazony
na niebezpieczenstwo w pracy, niz maszynista, gdyz miat dodatkowy obowiazek przypinania lokomotywy do wagonow.
De facto stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal obowiazki o szczeg6lnym charakterze maszynisty pojazdéw
trakcyjnych.

Whbrew stanowisku organu rentowego, wnioskodawca spelnil réwniez przestanke, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 w/w
ustawy, gdyz posiada orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 2.08.2012r. o niezdolno$ci do wykonywania prac jako
maszynista pojazdow trakcyjnych. Wnioskodawca nie mial przy tym obowigzku wykazania, ze pozostawal niezdolny
do pracy na tym stanowisku, po rozwiazaniu stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1997r., tj. od dnia 1 lipca 1997r.
do dnia 1 sierpnia 2012r. Wspomniany przepis nie zawiera bowiem warunku kiedy powinna wystapié¢ niezdolno$ci
do wykonywania prac na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych wskazywana w orzeczeniu lekarza medycyny

pracy.

Nalezy powto6rzyé za Sadem Najwyzszym, ze warunek okreS§lony w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych spelia ubezpieczony, ktory legitymuje sie orzeczeniem lekarza medycyny pracy o
niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych, niezaleznie od tego, czy niezdolno$¢ ta
powstala w okresie wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, czy tez po ustaniu tego zatrudnienia (wyrok SN
z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11, OSNP 2013/9-10/113). Dodatkowo warto wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 maja 2013 r. (III AUa 900/12, LEX nr: 1315707), zgodnie z ktérym literalne brzmienie art.
9 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie uprawnia do wniosku, Ze orzeczenie
lekarza medycyny pracy stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania pracy ma by¢ jedna z podstawowych przestanek
rozwigzania stosunku pracy, co z kolei przemawia¢ ma za tym, iz winno by¢ one wydane przed dniem ustania
zatrudnienia. W przepisie tym bowiem moéwi sie tylko i wylacznie o orzeczeniu lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci
do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy. Tak wiec
powolywany przepis nie wskazuje, z jakiej daty pochodzi¢ ma przedmiotowe orzeczenie lekarskie, nie moéwiac juz o
tym, Ze nie przewiduje takze, iz ma ono niejako warunkowac rozwigzanie stosunku pracy (inna rzecz, ze przepisy
kodeksu pracy nie przewiduja wprost takiego trybu ustania zatrudnienia, co w kazdym przypadku nastreczaloby
trudnos$ci w odczytywaniu intencji pracodawcy co do prawdziwej przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace nawet w sytuacji legitymowania sie przez niego uprzednim orzeczeniem lekarskim o niezdolno$ci do pracy na
danym stanowisku). Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry nawet w art. 4 pkt 7 omawianej regulacji prawnej
nie okreslil przyczyn rozwiazania stosunku pracy, nalezy przyjac, iz orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnosci



do wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach jako jedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej,
moze by¢ wydane w kazdym czasie, w tym wiec takze po rozwigzaniu stosunku pracy.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze odwolujacy byt niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty
pojazdu trakcyjnego, co spdjnie wynikalo z orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia 2.08.2012r. oraz dokumentacji
medycznej zalaczonej do akt niniejszej sprawy (k. 35 — 39).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé¢, za Sadem Okregowym, Ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
pomostowej, gdyz spelnil wszystkie wymagane do uzyskania tego prawa przestanki, w tym faktycznie stale i w pelnym
wymiarze pracowal na stanowisku o szczeg6lnym charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych (zalacznik 2 pkt 5
do w/w ustawy)przez wymagany okres co najmniej 15 lat oraz posiadal orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia
2.08.2012r. o niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



