Sygn.akt III AUa 1660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania C. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2013 r. sygn.
akt VU 1691/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1660/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012 roku odméwil C. Z. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyl C. Z., ktory zarzucil jej wadliwe ustalenie stanu faktycznego polegajace na
pominieciu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Zakltadzie (...) w B. w okresie od dnia 21.03.1986 r. do dnia

31.05.1990 T.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i zaliczyl C. Z. okres
zatrudnienia w szczegoblnych warunkach od 01 marca 1986 roku do 31 maja 1990 roku oraz przyznal mu emeryture od
dnia o1 sierpnia 2012r. Ponadto Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad I instancji zwrécil uwage, ze w myS$l art. 184 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 powolanego na wstepie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
wynoszacy 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa, a co istotne od dnia 1 stycznia 2013 roku wyeliminowano warunek rozwigzania stosunku
pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Okregowy przytoczyl rowniez tre$¢ § 3 i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia i stwierdzil, ze pracownik ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada
wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za okolicznoéé bezsporna w niniejszej sprawie Sad uznal, ze C. Z. osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu 22
kwietnia 1951 roku, a wiec ukoriczyl 60 lat. Nadto C. Z. wykazal wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, a takze zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa. W dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego pozostawal bez
zatrudnienia.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byto w ocenie Sadu I instancji zaliczenie odwolujacemu, jako pracy w warunkach
szczegblnych w Zakladzie (...) w B. od dnia 1 marca 1986 roku do dnia 31 maja 1990 roku.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w powyzej
omoéwionym charakterze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw oraz
dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy (dnia 21
wrzeénia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84), w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody.

Sad wskazal, ze §wiadek T. B., ktory pracowal razem z odwolujacym w okresie od dnia 11 lutego 1986 roku do dnia 23
czerwca 1988 roku zeznal, ze C. Z. wykonywal wiele prac réznego rodzaju, nie wylaczajac prac w kanale. Wykonywal
takze ogolne prace mechaniczne, jednakze najwiecej czynnosci wykonywal on w kanale. Praca $wiadczona byla przez
wszystkich w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest przez 8 godzin i odwolujacy wykonywal tez prace zlecone przez
szefa. Ponadto §wiadek wskazal, ze wnioskodawca pracowal, jak kazdy zatrudniony tam pracownik, nie partycypowat
w zyskach prowadzonej dzialalnosci i nie ponosit odpowiedzialnoéci za zaklad pracy, nie mieszkal razem z bratem i
do pracy dojezdzal z innego osiedla.

Swiadek I. K., w spornym okresie zatrudniona w Cechu (...) zeznala, ze miala kontakt z odwolujgcym, albowiem
zawieral on umowe na nauke zawodu z J. Z.. Ponadto podala, ze C. Z. byl w okresie umowy o nauke zawodu zatrudniony
przez brata, ktory musial z tytulu tej umowy odprowadza¢ skltadki na ubezpieczenie, przy czym skladki te byly
odprowadzone, bowiem w przeciwnym razie cech otrzymywat informacje z ZUS, ktora byla podstawa do rozmowy
dyscyplinujacej z zatrudniajacym. W przypadku C. Z. takiej informacji z ZUS nie byto.



Z kolei $wiadek J. R., ktéry w okresie od lutego 1986 roku do listopada 1986 roku pracowal z odwolujacym zeznal,
ze C. Z. pomagal mu w naprawie samochodéw, jednakze czynnoéci wykonywal on samodzielnie. Wowezas $wiadek
zajmowal sie diagnostyka samochodéw i odwolujacy pomagal przy silniku, zawieszeniu, odkrecaniu i przykrecaniu
kol, wykonujac to, co byto mu zlecone. W tym okresie nie bylo podno$nikéw, a jedynie kanaly naprawcze i odwolujacy
wykonywal prace wlaénie w tych kanalach. Swiadek zeznal, ze on réwniez wykonywal prace w kanalach naprawczych
przy silniku, przy zawieszeniu, hamulcach, drazkach kierownicy, resorach, tylnym moscie, przy konserwacji podwozia
i ukladu wydechowego, a jedynie niektore prace wykonywane byly poza kanalem, na przyklad przy gazniku.

Natomiast §wiadek J. Z., brat odwolujacego zeznal, 7e zatrudnial C. Z. tak, jak kazdego innego pracownika. Woéwczas
umowa zawierana byla za posrednictwem Cechu i byla to umowa o prace w celu nauki zawodu. W trakcie skltadania
deklaracji w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zatrudnia brata i woéwczas otrzymal on informacje, ze
winien on odprowadza¢ skladki za brata, jako osobe wspolpracujaca i dlatego wypelnil po raz kolejny deklaracje,
w ktorej wskazal brata jako osobe wspdlpracujacy. Swiadek ten wskazal réwniez, ze C. Z. w okresie zatrudnienia w
zakladzie brata wykonywal wszystkie prace mechaniczne, takie jak: naprawa silnikdéw, skrzyni biegdw, zawieszenia,
ukladu kierowniczego i hamulcowego, diagnostyke oraz zabezpieczenie antykorozyjne. Swiadek w wystawionym przez
siebie §wiadectwie pracy wskazal, ze brat pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,
bowiem prace te wykonywane byly w kanale. C. Z. bardzo rzadko zajmowat sie diagnostyka, ktéra wykonywalo sie
poza kanalem, bowiem wykonywal inne prace, podczas ktorych przez 8 godzin dziennie znajdowat sie w kanale.

C. Z., wystuchany w charakterze strony wskazal, ze w spornym okresie zatrudniony byt u brata na podstawie
umowy o nauke zawodu, bowiem chcial w przyszloSci zalozy¢ wlasny zaklad. Pracujac u brata wykonywal wszystkie
naprawy samochodéw, np. ukladu wydechowego, skrzyn biegéw, mostéw i przeprowadzal konserwacje antykorozyjna.
Wszystkie prace wykonywal przez 8 godzin 6 dni w tygodniu i czesto nawet dluzej. Wykonywal prace na zlecenie brata
lub brygadzisty i nie podejmowal Zadnych decyzji samodzielnie. Naprawy wykonywane przez niego mialy miejsce w
kanalach, ktore opuszczal jedynie na przerwe w celu spozycia positkow, badz jak juz konczyl prace.

Sad i instancji dal wiare powyzszym zeznaniom $wiadkéw, gdyz w ocenie Sadu polegaja one na prawdzie. Zeznania
Swiadkow zdaniem Sadu wzajemnie sie uzupelniaja i pokrywaja, sa logiczne i potwierdzaja zeznania odwolujacego.
Ponadto zeznania te koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad uznat za wiarygodne zeznania
$wiadkow, szczegolnie w zakresie dotyczacym czynnoséci C. Z., bowiem §wiadkowie byli zatrudnieni w tym samym
okresie, co odwolujacy, wiec orientowali sie, co do wykonywanych przez niego czynnosci. Dlatego tez, zdaniem Sadu
zeznania Swiadkow stanowig pelnowartosciowy, wiarygodny dowdd i na nich Sad opart swoje ustalenia w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze zatrudnienie
C.Z.w Zakladzie (...) w B. od dnia 1 marca 1986 roku do dnia 31 maja 1990 roku bylo zatrudnieniem w szczegélnych
warunkach uprawniajacych do ubiegania sie o $§wiadczenie emerytalne z tego tytulu. Przy czym C. Z. nie byt osoba
wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie pracownikiem brata J. Z., bowiem istnial
pomiedzy nimi stosunek podleglosci, o ktorym mowa w tresci art. 22 § 1 k.p. Sad I instancji wskazal, ze skarzacy nie
mogl by¢ uznany za osobe wspodlpracujaca w $wietle ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku (tj. Dz.U. z 1989r., Nr 46,
poz. 250) o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza oraz ich rodzin.

Uwzgledniajac powyiszy okres zatrudnienia C. Z. do uwzglednionego przez organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999
roku okresu pracy w tych warunkach, w wymiarze 11 lat, 2 miesiecy i 26 dni Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy
pracowal w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym wymagany ustawa 15-letni okres.

Dlatego tez Sad przyznal C. Z. prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
od 1 sierpnia 2012 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku. Z tych wzgledow odwolanie jest zasadne na mocy art.

4774 § 2 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie uprawnien emerytalnych odwolujacego sie wymagalo



przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego niemozliwego do przeprowadzenia w toku postepowania
administracyjnego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl organ rentowy, zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- przepisdw postepowania, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1986 r. do 31
maja 1990 r. w Zakladzie (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w kanalach remontowych
wymienione w wykazie A dzial XIV poz 16 zalacznika rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach ... ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z 1983 r. ze
zm.), co w konsekwencji skutkowalo przyznaniem prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie. Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokol
zagadnienia, czy ubezpieczony spehia przestanki do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.
Za bezsporne pozostaje udowodnienie przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat 2
miesiecy i 26 dni. Zatem uzyskanie prawa do emerytury wymagalo oceny, czy do wyzej wskazanej sumy okreséw
zatrudnienia w szczegolnych warunkach mozna uwzgledni¢ réwniez okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w B.- J. Z.
w okresie od dnia 21 marca 1986r. do dnia 31 maja 199o0r.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil fakt istnienia stosunku pracy pomiedzy wnioskodawca, a J. Z. [bratem
ubezpieczonego]. W tej kwestii nie ma podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca powinien byl by¢ zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspolpracujaca. Zaréwno przepisy wskazane przez Sad Okregowy [tj. ustawa
z dnia 18.12.19776r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin], jak i
obecnie obowiazujacy art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wykluczaja objecie
brata pojeciem osoby wspolpracujacej przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Innymi slowy moéwiac, brat osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie jest objety hipoteza wyzej przytoczonego przepisu prawa. Jak
wynika z literalnego brzmienia omawianej normy za osobe wspoélpracujaca uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace. Nie ma zatem
przestanek do dalszego badania, czy tez wnioskodawca pozostawal z bratem we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Natomiast nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wnioskodawca zawart umowe o prace w celu nauki zawodu w zakresie mechaniki
pojazdowej, a rzemieSlniczy zaklad zatrudnil ubezpieczonego na czas trwania nauki zawodu. Wnioskodawca w
momencie zatrudnienia nie mial statusu pracownika mtodocianego, bowiem w momencie zawarcia umowy miat juz
35 lat i nie uczyt sie w szkole. Po zakonczeniu stuzby w Milicji Obywatelskiej pracowal na stanowiskach wartownika
i sprzedawcy. Natomiast zawarcie tego rodzaju umowy miato na celu uzyskanie uprawnien rzemieslniczych,
stosownie do postanowien ustawy z dnia 8 czerwca 1972r. o organizacji i wykonywaniu rzemiosla [Dz. U z 1972r.
nr.23 poz.164]. Zgodnie z art. 12 powolanej ustawy egzamin sprawdzajacy posiadanie kwalifikacji niezbednych do
wykonywania rzemiosta polega na stwierdzeniu praktycznych umiejetnoSci wykonywania danego rzemiosta. Jest to
okoliczno$é istotna z punktu widzenia ustalenia zakresu czynno$ci wnioskodawcy wykonywanych w okresie pracy.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest aneks do umowy nr (...), w ktorym wskazano na przedtuzenie umowy w celu
przygotowania sie do egzaminu. Nastepnie w aktach osobowych znajduje sie powiadomienie pracodawcy z dnia 2



sierpnia 1989r., iz wnioskodawca w dniu 19 lipca 1989r. zdal egzamin czeladniczy i nadal pozostaje zatrudniony w
zakladzie pracy. Ow stosunek pracy trwal do dnia 31 maja 1990r.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, jak i dokumentéw
zashuguje na uwzglednienie i dowodzi o pracy C. Z. stale i w pelnym wymiarze na stanowisku mechanika, o
ktérym mowa w treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykaz A dzial XIV poz. 16.
[prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych]

Powyzsza ocena zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem regul
opisanych w treSci art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z przytoczonym przepisem Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow
i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodow
winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia.
W mysl powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych Srodkéow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodnosé odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98].
Ocena zgromadzonych dowodéw powinna nawigzywac¢ do podstawowych regul stuzacych ocenie wiarygodnoéci i
mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regul logicznego rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw. Dokonana przez Sad Okregowy ocena osobowych zZrodet dowodowych przy pominieciu okolicznoS$ci
wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozostaje w opozycji do wyzej wskazanych regul
interpretacyjnych, a zatem nie moze sie ostac.

Podkresli¢ nalezy, ze dowod tylko z zeznan §wiadkéw, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury
w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty
wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej.[ tak SA w Lublinie wyrok
z dnia 5.02.2014r. w sprawie III AUA 1368/13 Lex 1425488 i wskazane tam orzecznictwo]. W kazdym przypadku
Sad powinien dokonaé oceny wiadomos$ci uzyskanych z osobowych zrodel dowodowych w kontekscie informacji
wynikajacych z dokumentacji osobowej pracownika. W przedmiotowej sprawie jest to istotne, gdyz zachowane
dokumenty Zrodlowe przecza wykonywaniu przez wnioskodawce wylacznie prac w kanale remontowym. Za powyzsza
tezg przemawiaja nastepujace okolicznoéci.

Po pierwsze, wnioskodawca zostal zatrudniony w celu nauki zawodu [rzemiosla] w zakresie mechaniki pojazdowe;.
Z istoty rzeczy uzyskanie takich kwalifikacji wymaga zapoznania sie ze specyfika pracy mechanika. Dotyczy to
zwlaszcza osoby, ktora dotychczas nie pracowala na takim stanowisku. Jak wynika z kwestionariusza osobowego przed
podjeciem pracy u brata ubezpieczony pracowal na stanowisku szlifierza, kierowcy, wartownika i sprzedawcy. Ponadto
przez kilka lat pelnil stuzbe w (...). Zapoznanie sie z praca mechanika wymaga przygotowania do wszelkiego rodzaju
prac, a nie tylko prac w kanale remontowym. Przeciez usuwanie usterek w pojazdach nie ogranicza sie li tylko do
prac zwigzanych z podwoziem, lecz réwniez do wykonywania takiego katalogu czynno$ci, ktére nie wymagajg pracy
w kanale.

Po drugie, zatrudnienie wnioskodawcy pozostawalo w zwiazku z uzyskaniem kwalifikacji czeladniczych. Tego rodzaju
kwalifikacje polegaja na uzyskaniu praktycznych umiejetnosci wykonywania danego rzemiosta, a nie tylko jego
fragmentu sprowadzajacego sie do kwalifikacji zwigzanych z praca w kanale.

Po trzecie, pracodawca wnioskodawcy byla osoba prowadzaca warsztat samochodowy. W tego rodzaju punktach
usuwa sie wszelkiego rodzaju awarie, dokonuje remontéw, czynnoéci diagnostycznych. Z tego wzgledu zatrudnieni
pracownicy otrzymuja rotacyjne zlecenia dokonania naprawy pojazdu, bez specjalizacji na poszczeg6lne jego rodzaje.
Za takim stanem rzeczy przemawia fakt, iz nikt z zatrudnionych mechanikéw nie otrzymat od pracodawcy $wiadectwa



pracy w szczeg6lnych warunkach. Taki dokument uzyskat tylko wnioskodawca, ktéry w tym czasie mial status ucznia,
co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie pozwala na akceptacje tego sposobu rozumowania. Przeciez uczen
powinien poznaé poprzez praktyczne wykonywanie zadan nie tylko jeden aspekt pracy mechanika, lecz powinien
potrafi¢ usuna¢ kazdy rodzaj awarii.

Po czwarte, osobowe zrédla dowodowe zawierajg takie informacje, ktore pozwalaja na stwierdzenie, ze zakres zadan
wnioskodawcy nie ograniczal sie wylacznie do konserwacji podwozi i profili zamknietych, czy tez innych prac
wykonywanych w kanale. O tego rodzaju pracy nie ma mowy w umowie, jak i innych dokumentach powstalych w toku
zatrudnienia. Natomiast relacja T. B. pozwala na ustalenie, iz wnioskodawca wykonywal ogélne prace mechaniczne,
co odpowiada pracy ucznia. Dodatkowo Swiadek I. K. podala, ze ubezpieczony wykonywal wszystkie czynnosci
mechanika. Z kolei J. R. stwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal zlecone mu zadania, ktére polegaly na pracy poza
kanalem. W konsekwencji laczna ocena osobowych zrodel dowodowych w powiazaniu z dokumentacja pracownicza
nie pozwala na przyjecie tezy, iz wnioskodawca wykonywal prace mechanika w kanale remontowym stale i w pelnym
wymiarze.

Powyzszych argumentow nie zmienia fakt wystawienia wnioskodawcy §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowac, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat
w warunkach szczeg6lnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne $wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie
faktyczne, ktore z racji tego iz 6w dokument jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzi¢ postepowanie
ponad wskazane w dokumencie okolicznosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach
moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy pomiedzy pracodawca,
a pracownikiem istnieje bliski stopien pokrewienstwa [brat], a §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych zostalto
wystawione w toku postepowania.

Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowéd z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. II UK 43/11
LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168 oraz
wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK
474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009
r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 1., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Podsumowujac powyzsze argumenty nalezy podkre$li¢, iz zakres pracy wnioskodawcy nie ograniczal sie do
wykonywania prac mechanika w kanale remontowym, lecz polegal na wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych
z dokonywaniem napraw w pojazdach mechanicznych.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, iz do nizszego wieku emerytalnego uprawnia wylacznie wykonywanie
pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych [tak zalacznik A dzial XIV
poz.16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze]. Zatem nie kazda praca na stanowisku mechanika podlega
zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze wykonywanie pracy w samym kanale



nie musialo trwaé przez osiem godzin dziennie. Jednak decydujace kryterium opiera sie na rodzaju faktycznie
powierzonych i wykonywanych prac.

Ot6z wnioskodawca wykonywal wszystkie prace zwigzane z naprawa pojazdéw mechanicznych, a nie tylko prace,
ktore ze swej istoty wymagaly ich rozpoczecia lub zakonczenia poprzez wykonywanie pracy w kanale remontowym.
W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego mozna wywnioskowaé, ze skoro zakres prac wnioskodawcy obejmowal
usuwanie wszelkich awarii i usterek, to znaczy ze wykonywal on prace wymagajace pracy w kanale remontowym, jak
iinne rodzajowo prace, ktére nie byly wykonywane w takim kanale.

Naturalnie w toku dni6éwki roboczej wnioskodawca wykonywat zadania zwiazane z praca w kanale, jak wymontowanie
skrzyni biegow, hamulcoéw, zawieszenia, konserwacja podwozia. Jednakze wymienionych wyzej prac nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca 2008 roku, I UK 306/2007, Lex Polonica nr 2084760,
OSNP 2009/21-22 poz. 290).

Nie mozna zaakceptowaé stanowiska pracodawcy, jak i samego wnioskodawcy, ze jego obowiazki polegaly wylacznie
na konserwacji podwozi samochodow. Tego rodzaju ustuga nie byla w okresie pracy wnioskodawcy [jak i obecnie]
objeta standardowym zakresem prac mechanicznych. Po wtore zakres prac uzgodniony w umowie o nauke zawodu
[rzemiosta] nie obejmowal tylko uzyskania kwalifikacji w tym zakresie.

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie ma wykladnia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 paZzdziernika
2007 roku, I UK 111/2007 Lex Polonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22
poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325).

Whnioskodawca pracowal w kanalach remontowych, gdy wymagal tego rodzaj naprawy pojazdu mechanicznego,
ale oprocz tego wykonywal takze inne naprawy. W tych warunkach rodzaj pracy powierzonej ubezpieczonemu nie
byl praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Wnioskodawca mial
powierzony taki zakres obowigzkéw pracowniczych, ktory nie mogt by¢é uznany za tozsamy z praca w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w
szczegb6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow, jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej wykladni
prawa materialnego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Oméwione wyzej ustalenia Sadu Okregowego nie budza



watpliwoéci, iz skarzacy nie legitymuje sie 15 letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Stad
przyznanie prawa do emerytury prowadzi do naruszenia treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok podlega zmianie na
podstawie art. 386 § 1 kpc.

Na zakoniczenie nalezy dodaé, ze ciezki stan zdrowia wnioskodawcy, w jakim obecnie sie znajduje na ma wplywu
na ustalenie prawa do emerytury. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie maja zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego.



