Sygn.akt III AUa 1626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt V U 316/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu P. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tymnalezny podatek od towaroéw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
(kasa Saqdu Apelacyjnego w Bialymstokuw).

Sygn. akt ITT AUa 1626/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze
zm.), odmowil G. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, ze nie spelnia ona warunkéw
do przyznania dochodzonego $§wiadczenia okreS§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, poniewaz u ostatniego
pracodawcy nie byla zatrudniona przez wymagany okres co najmniej 6 miesiecy.

G. S. wodwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Podniosla,
ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku pracowala u tego samego pracodawcy, zatem
spelnia wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 31 maja 2012 roku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal G. S. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 17 stycznia
2012 roku. Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca zawarta umowe o prace tymczasowa z agencja pracy (...) U. K. z
siedzibg w B. na okres probny od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz na okres od dnia
1 maja 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...) w B.. Pracodawca
uzytkownikiem byla Firma Handlowo-Ustugowa (...) T. K. w B.. Umowa o prace tymczasowa zostala rozwigzana w
dniu 31 grudnia 2010 roku na mocy porozumienia stron z powodu likwidacji zaktadu pracy. Nastepnie odwolujaca
zawarla umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku z Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy, ktora wykonywala rowniez w sklepie (...)w
B.. Powyzsza umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 11 czerwca 2011
roku. Sad I instancji wskazal, iz G. S. ubiega sie o Swiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz.
1252 ze zm.). OkolicznoS$cia sporng bylo to, czy odwolujaca byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy
w ostatnim zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez agencje pracy tymczasowej reguluja
przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 166,
poz. 1608 ze zm.). Wskazal, iz z zeznan $wiadka T. K. wynikalo, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. W ramach tej dzialalnoSci prowadzi cztery sklepy spozywcze. Agencja
pracy (...) U. K. z siedziba w B. pozyskiwala pracownikdéw do pracy w nalezacych do niego sklepach, zas miejscem
wykonywania pracy przez pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej byt sklep (...) w B.. Swiadek
podal, ze odwolujgca najpierw pracowala w jego sklepie na podstawie umowy o prace tymczasowa zawarta z agencja
pracy (...) U. K. z siedziba w B., za$ nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej z Firma Handlowo-Uslugowa
(...) T. K. w B.. Na podstawie zar6wno umowy o praca tymczasows, jak rowniez na podstawie pdzniejszej umowy o
prace G. S. wykonywala prace na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...) w B.. Nadto swiadek wskazal, iz w
obu tych okresach faktycznie to on wyplacal odwotujacej wynagrodzenie. W okresie zatrudnienia przez agencje pracy
tymczasowej przekazywal wynagrodzenie za posrednictwem agencji, za§ w ostatnim czasie wyplacal je bezposrednio.
Nie ulegalo watpliwosci, ze pracodawca G. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku byla
Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. W odniesieniu do okresu, kiedy odwolujgca pracowala w oparciu o umowe o
prace tymczasowg, Sad I instancji uznal, Ze nie byla ona pracownikiem agencji pracy tymczasowej - (...) U. K. zsiedziba
w B.. G. S. nie wykonywala bowiem na rzecz agencji pracy tymczasowej zadnych czynnoéci wynikajacych z umowy.
Byla zatrudniona jako pracownik tymczasowy w celu wykonywania pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika, tj. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) T. K. w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...)w B..
Stad Sad Okregowy uznal, ze rowniez w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace tymczasowa pracodawcg
odwotujacej byla Firma Handlowo-Ustlugowa (...) T. K. w B., tj. pracodawca uzytkownik. Z powyzszych wzgledéw Sad
Iinstancji uznal, ze odwolujaca byta zatrudniona w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) T. K. w B. przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, zatem spelnia wszystkie okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzek} na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004
roku, Nt 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez przyjecie, ze G. S. udowodnila, iz u ostatniego pracodawcy Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) T. K. w B. pracowala przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy i w zwigzku z tym spetnia warunki do przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, ze G. S. byla zatrudniona w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) T.
K. w B., nalezacej do T. K., przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, podczas gdy w tym okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez agencje pracy tymczasowej - (...)



U. K. z siedziba w B., a w okresie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku przez Firme Handlowo-
Ushugowa (...) T. K. w B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 728/12 zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie od decyzji organ rentowego z dnia 16 lutego 2012r. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wyrazil
poglad, iz G. S. nie spelnia warunku zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy, z
ktérym stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ostatnim zakladem pracy byla Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B., z ktéra odwolujaca laczyt stosunek pracy przez 5 miesiecy oraz 3 dni. Poprzednio
byla zatrudniona u innego pracodawcy - agencji pracy (...) U. K. z siedziba w B.. Zatem brak jest mozliwoéci zliczenia
obu tych okreséw zatrudnienia na potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Bez znaczenia dla prawa odwolujacej do dochodzonego Swiadczenia pozostaje okoliczno$é, ze T. K., prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...) T. K. w B., w dniu 25 grudnia 2010 roku (tj. w
okresie zatrudnienia przez agencje pracy tymczasowej) dokonal wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej G. S.. W okresie
od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku podmiotem uprawnionym do potwierdzenia ubezpieczenia
odwolujacej byla agencja pracy (...) U. K. z siedzibg w B., jako jej pracodawca.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosla skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2013r. w sprawie I UK 57/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pisemnych motywach wyzej wskazanego orzeczenia wskazano na konieczno$é¢ rozroznienia na tle przedmiotowej
sprawy dwoch pojeé, a mianowicie pojecia pracodawcy i zakladu pracy. W zwigzku z tym wykladnia art. 2 ust.1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych powinna obejmowaé wnioskodawczynie, bowiem znaczenie ma ten sam
zaklad pracy znaczeniu przedmiotowym. Zatem mozna przyjaé, ze gdyby nie likwidacja agencji pracy tymczasowej,
to wystapilaby krétka przerwa w zatrudnieniu skarzacej na poczatku stycznia 2010r., skoro juz pracowala w tym
samym zakladzie pracy i na tym samym stanowisku. W konsekwencji w przypadku regulacji z art. 2 ust.1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych znaczenie ma zatrudnienie w zakladzie, ktéry zwalnia pracownikow z
okre§lonych przyczyn, a nie zatrudnienie wylacznie u jednego indywidualnego pracodawcy. Obejmuje to zwlaszcza
osobe o odpowiednio dlugim stazu ubezpieczeniowym.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. I tak G. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku pracowala na podstawie umowy o prace tymczasowa zawartej z agencja pracy (...) U.
K. z siedzibg w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie(...) w B.. Pracodawca uzytkownikiem byla Firma
Handlowo-Ustugowa (...) T. K. w B.. Nastepnie w okresie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011
roku odwolujaca pracowala na podstawie umowy o prace zawartej z Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B,,
na podstawie ktérej rowniez $wiadczyla prace na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...)w B.. Przedmiotowe
okolicznosci nie sg kwestionowane w apelacji. Dalej trzeba tez stwierdzié, ze skarzacy nie neguje réwniez przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia przez ostatniego pracodawce. Nie przeczy zdarzeniom zwigzanym z
dlugoscia okresow skltadkowych, rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy, odpowiednim okresem pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Bezsporne jest tez to, ze skarzaca nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia innej pracy
zarobkowej w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stad tez okoliczno$cia sporng w sprawie bylo to, czy odwolujaca spelnia warunek zatrudnienia przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. W konsekwencji rozstrzygniecie sprowadza sie do wykladni prawa materialnego, a mianowicie wykladni art. 2



ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120,
poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 166, poz. 1608 ze zm.).

Jednocze$nie trzeba tez podkreéli¢, iz zgodnie z treScig art. 398>° kpc sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwiazany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze stosownie do tredci art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nt 69, poz. 415 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”,
w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zwro6cié uwage na brzmienie wyzej powolanego przepisu. Jego tre$é nie pozostawia
watpliwoéci, ze w tym wypadku [art.2 ust.1 pkt 2] chodzi nie o pracodawce, lecz o zaklad pracy w znaczeniu
przedmiotowym. Do takiego wniosku nalezy doj$¢ poprzez poréwnanie brzmienia tredci art. 2 ust.1 pkt 1 z pkt 2
tego przepisu. Oczywiscie pojecie zakladu pracy zostalo zastapione od roku 1996r. pojeciem pracodawcy. Do tego
ostatniego tez terminu odsyla ustawa z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pojecie pracodawcy i zakladu pracy rozréznia tez ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy [art. 2 ust.1 pkt 29 litera a-d]. Pozwala
to na stwierdzenie, Ze pojecie przyczyn dotyczacych pracodawcy jest zakresowo wezsze niz przyczyny dotyczace
zakladu pracy. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze rozr6znienie ustawodawcy na zatrudnienie u pracodawcy
i zatrudnienie w zakladzie pracy nie jest przypadkowe. Zatem wykladnia art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie moze by¢ tozsama z wykladnig art. 2 ust.1 pkt 2 tej samej ustawy. Przeciez pkt 2 analizowanego
przepisu obejmuje osoby o relatywnie dluzszym okresie zatrudnienia, bowiem wymaga 30 letniego okresu od kobiet
i 35 letniego okresu od mezczyzn. W rezultacie nalezy interpretowac, ze okres 6 miesiecznego zatrudnienia o
jakim mowa w art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych dotyczy nie zatrudnienia u jednego
pracodawcy, lecz zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy. OczywiScie wprowadzenie wymogu zatrudnienia
przez 6 miesiecy mialo na celu wyeliminowanie stosunkéw pracy obarczonych wada niewaznosci [art. 83 kc]. W
przypadku wnioskodawczyni 6w warunek jest spelniony w ten sposéb, ze w tym samym zakladzie pracy [ w znaczeniu
przedmiotowym] wykonywala ona prace przez okres ponad 6 miesiecy. W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze od
dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, a nastepnie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca
2011 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku kasjera u wykonywala obowiazki de facto w jednym
zakladzie, a mianowicie Firmie Handlowo-Ustlugowej (...) T. K. w B.. Jednocze$nie nie mozna tak odkodowywaé
spornej normy, iz chodzi wylacznie o zatrudnienie ciggle, to znaczy dzien po dniu. Nadto mozna tez zauwazyé¢, ze
poprzedni pracodawca uzytkownik powierzyl ubezpieczonej dalej te sama prace na podstawie umowy o prace. W
koncu trzeba podkresli¢, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra ma odpowiednio diugi
staz ubezpieczeniowy i traci prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest zasadny, bowiem Sad I instancji nie
dopuscit sie wadliwych ustalen faktycznych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela zatem stanowiska Sadu Okregowego, w zakresie w jakim uznal on, ze
wnioskodawczyni spelnia wszelkie przestanki do uzyskania spornego $§wiadczenia. Po pierwsze G. S. spelnia warunek
zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w zakladzie pracy, z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Po wtdre 6w stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku



pracy. Po trzecie wnioskodawczyni posiada odpowiedni wiek [55 lat], a nadto pobierala przez 6 miesiecy zasilek
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych. Po czwarte zlozyla wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ostatnie okolicznoSci uprawniajace nie byly kwestionowane przez organ rentowy, w szczegblnoSci przyczyna
ustania zatrudnienia. Dlatego tez zarzut apelacyjny naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych okazal sie nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje kasacyjna orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust.
ust.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



