Sygn.akt 11T AUa 1592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. B. i J. B.

przy udziale zainteresowanego (...) Spélka z o.o. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wO.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. B. i wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 270/12

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania A. B. i J. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za
II instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku, znak: znak: 230700/
RED/44/7/2011/5422739925, nr (...), stwierdzil, ze w zwigzku z pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu Spélki z o.o.
(...) K. za zaleglo$ci spolki powstale z tytulu nieoptaconych sktadek ponosza odpowiedzialnoéc:

1. solidarna: J. B.1iA. B. za okres od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 20 lutego 2006 roku w lacznej kwocie: 43.596,86
zl, w tym:

+ naubezpieczenia spoleczne w kwocie: 20.332,52 zl oraz odsetki naliczone na dzien 27 grudnia 2011 roku w kwocie:
14.264,29 7z},

« naubezpieczenie zdrowotne w kwocie: 3.818,22 z} oraz odsetki na dzien 277 grudnia 2011 roku w kwocie: 2.678,14
zl,



« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie: 1.471,69 zt oraz odsetki na
dzien 27 grudnia 2009 roku: 1.032,00 zl;

2. A. B. za okres od dnia 21 lutego 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku w tacznej kwocie: 546.254,83 zl, w tym:

+ naubezpieczenia spoleczne w kwocie: 294.847,96 oraz odsetki naliczone na dzien 27 grudnia 2011 roku w kwocie:
113.415,71 z,

« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie: 75.505,25 zl oraz odsetki na dzienn 27 grudnia 2011 roku w kwocie:
27.556,86 zl,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w kwocie: 25.478,05 zl oraz odsetki na
dzien 27 grudnia 2009 roku: 9.451,00 zk.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli A. B. i J. B.. Domagali sie ustalenia braku odpowiedzialno$ci czlonkoéw
zarzadu spolki z 0.0. za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu
wskazali, ze nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a sama
decyzja dotyczy zalegloéci spolki powstalych za okresy, ktore sa malo czytelne. W okresie objetym zaskarzona
decyzja naleznosci publiczno-prawne pobierane byly w drodze egzekucji administracyjnej. W decyzji nie ma przy
tym rozliczenia pobranych kwot i nie wiadomo jakie kwoty zostaly zaliczone na poczet podatkoéw, a ktdre na poczet
skladek. Zakwestionowali fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G.. Podniesli, iz obecnie nie sa czlonkami zarzadu spéiki (...), ale posiadaja wiedze, iz prowadzi ona
nadal dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazali, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje wykazal sie nadmiernym
pospiechem, a odpierajac zarzut nieogloszenia upadlosci, wskazali, iz ich zdaniem gdyby kazdy podmiot gospodarczy
majacy klopoty z ptynnoscia finansowa oglaszal upadlosé, to przychody Skarbu Panstwa zmalalyby w znaczacy sposob.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2012 roku pelnomocnik odwolujacych zakwestionowal zaskarzong decyzje nie
tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci podnoszac, iz w aktach organu rentowego nie ma dokumentacji
umozliwiajacej weryfikacje wymienionych w niej kwot (pismo k. 28 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnioésl, ze za zaleglo$ci
podatkowe (z tytutu sktadek) spotki odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze w
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jego winy.
Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe (z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne),
ktorych termin platnosci uplynal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Organ rentowy wskazal
przy tym, iz dopeknil cigzacego na nim obowiazku informowania o zalegloSciach z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Mimo jego licznych préb nie udalo sie ustali¢ majatku spolki, w konsekwencji czego egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. Zaistnialy zatem podstawy do przeniesienia odpowiedzialno$ci za naleznosci z tytulu
skladek na czlonkoéw jej zarzadu. Odpowiadajac na kolejne zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
zaskarzona decyzja dotyczy odpowiedzialno$ci solidarnej czlonkéw zarzadu z uwzglednieniem okres6w sprawowania
przez nich funkcji. Podnidsl, ze nie posiadal zadnej wiedzy o wierzytelno$ciach spotki, z ktérych mozna by bylo sie
zaspokoié i wskazal, ze umozliwil stronom czynny udzial w postepowaniu wraz z prawem inicjatywy dowodowe;j.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. oddalil odwolania (w pkt I) i zasadzil
solidarnie od A. B. i J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 2.400,00 (slownie: dwa
tysiace czterysta) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz (...) Spotka z o.0. w K. widnieje w ewidencji organu rentowego jako platnik
skladek. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od dnia 22 pazdziernika 2001 roku. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
zatrudnionych na jej rzecz pracownikéw oplacala nieregularnie. We wrzesniu 2008 roku spoétka ta posiadala



zobowiazania na laczng kwote: 1.488.294,95 zl i nalezno$ci na kwote: 224.967,73 zt. W sklad jej majatku ruchomego
wchodzily wowcezas liczne maszyny: kotlownia z instalacja, wielosily, strugarki, frezarki, obrzynarki, suszarnie,
ladowarki, ostrzarki, przenosniki, wyciagi, obrabiarki, przyczepy, zsypy czy zespoly urzadzen odpylajacych. Spotka
jako podmiot gospodarczy wspdlpracowala z wieloma odbiorcami aktywnymi (protokétl k. 3-6 i zalaczniki k. 7-11
plik I akt ZUS). W tym czasie po stronie spdlki istniala zaleglo§¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2008 roku. Wobec powyzszego organ rentowy czynil przygotowania
zmierzajace do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci spotki (wezwanie k. 17 plik I akt ZUS). Na dzien 17
wrze$nia 2008 roku zalegloSci te wyniosly lgcznie: 285.378,69 zl, w tym nieoplacone odsetki: 53.710,00 z} i koszty:
96,80 zl (raport k. 23-34, 61-72 plik I akt ZUS). Jednocze$nie organ ubezpieczeniowy podjal probe ustalenia zdolnosci
platniczych spotki zwracajac sie do wlasciwych urzedéw z prosba o wskazanie posiadanych przez nia nieruchomoéci
(pismo k. 41 plik I akt ZUS). Prosbe taka wystosowat rowniez do czlonkéw zarzadu spoétki (...) (wezwanie k. 45 plik I
akt ZUS). Pismem z dnia 4 wrze$nia 2008 roku Urzad Skarbowy w G. poinformowal, ze czlonkami zarzadu sp6tki od
dnia 17 pazdziernika 2001 roku sa A. B.iJ. B., oraz wskazal, ze wobec sp61ki prowadzona jest egzekucja, a sama spdtka
posiada zaleglo$ci z tytulu niezaplaconych podatkéw (pismo k. 57 plik I akt ZUS). Spé6lka nie figurowala roéwniez w
centralnej ewidencji pojazdéw (notatka k. 83 plik I akt ZUS). W celu wyegzekwowania wskazanych naleznos$ci organ
rentowy zajmowal prawa majatkowe stanowiace wierzytelno$c pieniezng spotki wobec: (...) Sp. z 0.0., (...) Sklep
Budowlany czy (...) Sp. z 0.0. (zawiadomienia k. 102-116 plik I akt ZUS). Spo6tka nie regulowala takze biezacych
nalezno$ci z tytutu skladek. Nalezno$ci te za okres od stycznia do sierpnia 2009 roku wyniosly lacznie: 438.966,58 z}
(stan nalezno$ci k. 118-119 plik I akt ZUS). W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego A. B. kierowal do
organu rentowego liczne pisma, w ktorych nie kwestionowat wielkoS$ci, ani zasadno$ci zaleglos$ci spoétki (...) z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zwracal sie w nich réwniez o rozlozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty (pisma
k. 91 plik I akt ZUS). Ostatecznie nalezno$¢ spo6lki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od listopada 2001 roku do wrze$nia 2010 roku wyniosla lgcznie: 645.132,71 zl, w tym odsetki za zwloke: 188.688,00
z} i koszty upomnien: 642,40 zl (raport k. 154-167 plik I akt ZUS).

W tym stanie rzeczy wobec wyczerpania $rodkow egzekucyjnych przewidzianych ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 1 grudnia 2009 roku zwrécil sie do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego (pismo k. 127 plik I
akt ZUS), zalgczajac do niego niezrealizowane tytuly wykonawcze. Jednocze$nie zwrécit sie z wnioskiem do Sadu
Rejonowego w Gizycku o wyjawienie majatku spolki (...). Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku Naczelnik
Urzedu Skarbowego w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne z majatku spotkiz o.o. (...) wobec jej bezskutecznosci. W
uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie to byto prowadzone od 2008 roku. W toku tego postepowania kilkakrotnie
wystepowano o ustalenie majatku dluznika do Centralnej Ewidencji Pojazdéw oraz Starostwa Powiatowego w W..
Wielokrotnie dokonywano réwniez zaje¢ $rodkéow na rachunkach bankowych, ktére okazaly sie bezskuteczne z
wzgledu na ich brak, oraz wierzytelnoSci z tytulu wykonanych ustug. Wedlug oswiadczen prezesa spoiki A. B. podanych
do protokoléw o stanie majgtkowym z dnia 30 lipca 2010 roku, 9 marca 2011 roku, 26 sierpnia 2011 roku oraz
21 pazdziernika 2011 roku spélka (...) nie posiada zadnego majatku ani surowca, a przetarcie drewna opiera sie
na powierzonym surowcu. Hale przemystowe znajdujgce sie na terenie siedziby spolki sg dzierzawione i stanowig
wlasno$¢ firmy (...) z W., a maszyny zostaly zbyte na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. za zobowigzania (postanowienie k.
217-219 akt ZUS).

Wobec bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej z majatku spoiki (...) pismem z dnia 28 listopada 2011 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujacych o wszczeciu postepowania wyjasniajagcego majacego na celu
ustalenie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu sp6lki za zaleglo$cei z tytutu skladek (pismo k. 188 akt ZUS) z informacja
o mozliwosci wypowiadania sie w przedmiocie zebranych dowodéw (pismo k. 200 akt ZUS). W jego toku ustalono, ze
organem wykonawczym kierujacym biezacq dzialalno$cia spolki (...) reprezentujacym ja na zewnatrz byl jej zarzad.
Na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sagdowego nr (...) oraz dostarczonej przez A. B. uchwaly nr 1/2006 z dnia
21 lutego 2006 roku organ rentowy ustalil rowniez, ze w okresie, w ktérym powstaly zaleglo$ci spétki w sklad zarzadu
wchodzili J. B. i A. B.. Moca uchwaly nr 1/2006 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow spéiki (...) z
dnia 21 lutego 2006 roku ze skladu zarzadu spolki zostal odwolany J. B. i z tym dniem na prezesa jednoosobowego



zarzadu tej spolki powolano A. B. (protokoél k. 222-223 akt ZUS). Na dzien 27 grudnia 2011 roku spétka posiadala
zadluzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2005 roku do wrze$nia 2010 roku wlacznej
kwocie: 650.731,71 zl, w tym: niepokryte naleznoSci: 455.802,31 zl, odsetki: 194.278,00 z} i koszty: 642,40 zl (stan
nalezno$ci k. 232-237 akt ZUS). W stosunku do spdélki nie zostala ogloszona upadlo$é, ani nie wszczeto postepowania
ukladowego. Po ustaleniu powyzszego organ ubezpieczeniowy decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku, zaskarzong w
niniejszej sprawie, stwierdzil, ze w zwiazku z pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu Spolki z o.0. (...) za zaleglodci
powstale z tytulu nieoptaconych skladek, za poszczegélne okresy, ponosza odpowiedzialno$c (decyzja k. 241-243 akt
ZUS):

« J. B.iA. B. za okres od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 20 lutego 2006 roku w lacznej kwocie: 43.596,86 zl
(odpowiedzialno$¢ solidarna),

« A. B. za okres od dnia 21 lutego 2006 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku w lacznej kwocie: 546.254,83 zk.

J. B.1A. B. byli wspotwtascicielami spolki (...). Spolke zalozyli pod koniec 2001 roku. Zajmowala sie przetworstwem
drewna. W sklad jej zarzadu wchodzili odwotujacy, przy czym mocg uchwaly nr 1/2006 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw spolki (...) z dnia 21 lutego 2006 roku ze skladu zarzadu spéiki zostal odwolany J. B. iz
tym dniem na prezesa jednoosobowego zarzadu tej spolki powolano A. B. (protokél k. 222-223 akt ZUS). Obstuge (...)
spolki (...) prowadzilo buro rachunkowe J. O. w G.. Obstlugiwal on ta spotke od stycznia 2005 roku do pazdziernika
2011 roku. Do jego obowigzkoéw nalezalto ksiegowanie dokumentéw finansowych dostarczonych przez zleceniodawce,
sporzadzenie deklaracji ZUS i podatkowych, sporzadzanie sprawozdania finansowego i pelny zakres obstugi ksiag
rachunkowych. Wyniki tak prowadzonej obstugi finansowej w zakresie przychodéw, dochodéw i kosztow, byly co
miesigc przedstawiane odwolujacym (zeznania J. O. k. 69v-71 akt sprawy).

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji w celu ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Biegly w opinii z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wskazal, ze warto§¢ majatku spdétki do 2007 roku rosla, a w
kolejnych latach malala. Wedlug stanu na koniec 2010 roku jej aktywa mialy wartoéc: 3.358.000 zi. Od 2007 roku
aktywa trwale systematycznie malaly. Oznacza to, ze obnizal sie potencjat produkcyjny spélki i narastaly problemy
ekonomiczne. W latach: 2005-2006 warto$¢ kapitalow wlasnych spotki byla dodatnia, natomiast w latach: 2009-2010
— ujemna. Przyczyng tego faktu byla duza strata netto w 2009 roku. Udzial zobowiazan spolki systematycznie sie
zwiekszal: od 88% w 2005 roku, do 133,6% w 2009 roku i 126% w 2010 roku. Byly one zatem znacznie wyzsze
od warto$ci majatku spo6lki. Znaczna pozycje stanowily zobowigzania z tytulu podatkéw i ubezpieczen. Ich warto$é
systematycznie rosla: z 165.000 z w 2005 roku do 851.000 zl w 2010 roku. W tych latach wskaZniki ptynnosci
czy efektywnosci gospodarowania byly dla spotki niekorzystne. W konsekwencji biegly ocenil, ze sytuacja finansowa
spolki za lata: 2005-2010 byla zla i ulegala systematycznemu pogorszeniu. Podniosl, ze spolka zaprzestala realizacji
wymagalnych zobowigzan wobec organu rentowego juz w styczniu i lutym 2004 roku. Jednak powazne problemy
z regulacja tych zobowiazan nastapily w pazdzierniku 2005 roku. Zdaniem bieglego jednak w tym czasie warto$é
ksiegowa majatku spolki wielokrotnie przewyzszala cigzace na niej zobowigzania publicznoprawne. Przewazajaca
cze$¢ tego majatku skupiona byla w majatku obrotowym, glownie w naleznoéciach z tytulu dostaw i ustug oraz
zapasach. Podsumowujgc jednak biegly uznal, ze wzgledu na niewyplacalno$¢ rozumiang jako brak wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan, wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) powinien byl by¢ zlozony pod koniec
2005 roku, a najp6zniej na poczatku 2006 roku. Podkreslit przy tym, ze z pewnoScia 6wczesny zarzad spolki znal jej
sytuacje finansowa i wiedzial, w ktérym miesiacu strata przekroczyla warto$é kapitalu wlasnego spotki (dowod: opinia
bieglego k. 116-142 akt sprawy)

Wobec tresci pisma procesowego pelnomocnika odwolujacych z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej wskazal, ze majatek
wykazany w bilansie nie musi by¢ wlasnoScia spotki. Wystarczy, ze spbétka sprawuje kontrole nad tym majatkiem.
Podkreslil, ze spolka funkcjonujac tyle lat w sposéb trwaly nie wywigzywala sie z zobowigzan wobec organu rentowego.



Jej sytuacja finansowa byla caly czas zla. W jego ocenie spdtka nie wykazywala woli realizacji tych zobowigzan.
Podniésl, iz jezeli nie wywigzywala sie w sposéb trwaly ze swoich zobowiazan, to winna byla juz pod koniec wrzesnia
2005 roku zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (opinia k. 230v-231v akt sprawy).

Wobec zastrzezen pelnomocnika odwolujacych odnoszacych sie do ustalenia, jakie kwoty wyegzekwowane przez
Urzad Skarbowy zostaly przekazane do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad pierwszej instancji zobowigzal
naczelnika tego organu do szczegbtowego wykazu nalezno$ci pobranych od spolki za caly okres prowadzenia przeciwko
niej egzekucji. Organ ten w pi$émie z dnia 11 lutego 2013 roku wskazal na okoliczno$ci bedace podstawa umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce (...) wskazujac dodatkowo, ze spétka w dniu 1 wrze$nia
2010 roku zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) + Handel GMBH W. na kompleksow3a ustuge zwiazana z obrobka
drewna i wszelkimi pracami zwigzanymi z obslugg tartaku oraz umowe — porozumienie zawarta miedzy zakladami

pracy przejecia wszystkich pracownikéw na mocy art. 23' kp. Biorac caly material pod uwage Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku zawiadomit Prokurature Rejonowa w Gizycku o podejrzeniu
popelienia przez A. B. lub inne osoby zarzadzajace spdtka przestepstwa z art. 233 kk, art. 300 § 2 kk oraz 301 §
2 i 3 kk. W jego ocenie bowiem spotka swoimi dzialaniami doprowadzila do niewyplacalnosci. Jako zaltacznik do
pisma organ egzekucyjny przedstawil szczegblowe zestawienie wyegzekwowanych od sp6tki naleznosci i przekazanych
wierzycielom (pismo k. 245 i zalaczniki k. 246 akt sprawy).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ksiegowosci.

Biegly w opinii z dnia 15 marca 2013 roku analizujac kwoty wyegzekwowane przez organ egzekucyjny i ich rozliczenie
miedzy wierzycielami spotki, w tym wobec organu rentowego, wskazal, ze wyniki analizy rozliczen kwot na pokrycie
zobowigzan publicznoprawnych nie maja wplywu na ustalenia zawarte w poprzednich opiniach. Podkreslil ponownie,
ze ze wzgledu na poziom przeterminowanych wobec tego organu zobowiazan spoélka (...) winna byla zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloéci pod koniec 2005 roku, najp6zniej na poczatku 2006 roku (opinia k. 252-262 akt sprawy).

Odwolujacy byli kilkakrotnie wzywani do skladania wnioskéw dowodowych. Mimo uplywu terminéw nie zlozyli
zadnego z takich wnioskow. Twierdzili przy tym, iz sama spoélka (...) nadal istnieje, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
i posiada majatek, cho¢ siedzibe przeniosta do W. (pismo procesowe k. 31 akt sprawy). Obecnie prezesem jej zarzadu
jest P. K., ktory nie podejmowal kierowanej do niego korespondencji (przesytki k. 67 akt sprawy). Rowniez liczna
korespondencja kierowana do spo6lki (...), w tym opinia bieglego, wracala do Sadu Okregowego z adnotacjg o odmowie
jej przyjecia. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 roku J. B. zeznal, iz nie potrafi wymieni¢ zadnego majatku, ktory
w okresie, gdy byl prezesem zarzadu spo6tki, moglby stanowié zabezpieczenie nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i umozliwi¢ realizacje naleznosci. Wskazal, iz nie wie kto obecnie jest prezesem zarzadu spolki, ani czy
ona funkcjonuje (zeznania k. 71v akt sprawy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania A. B. i J. B. jako niezasadne i
nie zaslugujace na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl petnomocnik odwolujgcych sie. Zaskarzajac go w calo$ci,
zarzucil mu:

I. Naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:

1/ art. 224 § 1 k.p.c., art. 225 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. przez bledne i przedwczesne uznanie sprawy za dostatecznie
wyjasniong, zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia zawnioskowanych w toku postepowania dowodow,
bezzasadne nieuwzglednienie wniosku z dnia 23.04.2013r. 0 otworzenie na nowo zamknietej rozprawy, przedwczesne
wydanie i ogloszenie wyroku, co pozbawilo odwolujacych sie wykazania slusznoSci swych praw i podniesionych
zarzutow, a takze mozliwosci skorzystania z przystugujacych uprawnien procesowych, a w szczego6lno$ci mozliwosci
przeprowadzenia zgloszonych dowodow,



2/ art. 224 §1i 2 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw z dokumentow, opinii bieglego i akt ZUS po zamknieciu rozprawy
w dniu 19.04.2013r. i po udzieleniu glosu pelnomocnikowi, choé¢ procedura nie zna instytucji dopuszczenia dowodow
z blizej nieokreslonych akt ZUS a Sad Okregowy zobowigzany byl dokladnie wymienié¢, jakie dokumenty znajdujace
sie w aktach ZUS zalicza do dowoddéw w sprawie, a tego nie uczynil postugujac sie ogbélnikowa formula,

3/ art. 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- jednostronna ocene materialu dowodowego bioraca pod uwage i akcentujaca jedynie okolicznosci na niekorzys¢
odwolujacych sie, a pomijajaca okoliczno$ci przemawiajace na ich korzysc,

- bezzasadne oddalenie lub nierozpoznanie wnioskéw dowodowych pelnomocnika odwolujacych sie z pisma
procesowego z dnia 27.04.2012r., oraz zlozonych na rozprawie w dniu 19.04.2013r.,

- brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci bezzasadne pominiecie stanowiska
skarzacych,

4/ naruszenie art. 107 kpa przez bledne uznanie, iz zaskarzona decyzja spelnia wymogi tego przepisu, cho¢ w istocie
tak nie jest, a przepis ten nie ma do niej zastosowania,

5/ naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej przez jego niezastosowanie do oceny zaskarzonej decyzji, choc
nie zawiera ona uzasadnienia faktycznego i prawnego

- w wyniku czego nie zostala wyjasniona istota tej sprawy.

II. Popehienie bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na bezpodstawnym i sprzecznym z treécig zebranych
dowodow ustaleniu, iz :

- kwoty podane w zaskarzonej decyzji sa prawidlowe,

- egzekucja administracyjna wszczeta przez Urzad Skarbowy byla prowadzona i zakonczona prawidlowo
postanowieniem z dnia 20.12.2011r., cho¢ w istocie objela ona tylko cze$¢ skladnikdéw majatkowych, a nie caly majatek
spolki (...), i zostala przedwcze$nie umorzona, w wyniku czego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz egzekucja ta byta
bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,

- spolka (...) nie posiadala i nie posiada majatku, z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja, choé¢ wistocie prowadzita
ona dzialalno$é¢ gospodarcza jeszcze w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji, a w dniu 4 listopada
2011r. posiadala towary o wartoSci 947 771,37 zl przekazane przez A. B. P. K. - nowemu prezesowi spotki (...)
protokolem przekazania magazynu z blednie podana data 4.11.2012r.

III. Naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

1/ art. 1078 11§ 2 pkt 21 art. 116 § 1i 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledna ich wykladnie , w wyniku ktorej Sad Okregowy :

a/ bezzasadnie przyjal, iz skoro A. B. i J. B. nie kwestionowali wcze$niej wysokoSci ciazgcego na spoélce zadluzenia z
tytulu skladek ZUS, to zakwestionowanie w postepowaniu sagdowym jest sp6znione i nieskuteczne,

b/ blednie uznal, iz prowadzona egzekucja byla bezskuteczna i objela caly majatek spolki oraz catkowite pominiecie,
iz skarzacy wskazali majatek sp6tki w postaci tarcicy objetej protokolem przekazania z dnia 4.11.2011r. o wartoSci 947
771,37 z wystarczajacej na pokrycie naleznosci ZUS,



¢/ nie rozwazyt, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie byto zawinione przez skarzacych, gdyz - jak wynika
z opinii bieglego str. 25 i 27 - posiadany przez spotke w latach 2005-2010 majatek dawal realng mozliwo$¢ realizacji
naleznych ZUS skladek,

2/ naruszenie art. 11.1. prawa upadloSciowego przez bezkrytyczne akceptowanie btednej opinii bieglego, iz wniosek o
ogloszenie upadlosci powinien by¢ ztozony pod koniec 2005r. a najpdzniej na poczatku 2006r.,

3/ art. 24 ust.3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez calkowite pominiecie znaczenia
tego przepisu przy rozstrzyganiu odwolan, cho¢ uprawnienia ZUS-u wynikajace z pierwszenistwa zaspokojenia
wprowadzonego tym przepisem nie zostaly z jego winy zrealizowane z olbrzymia szkoda dla spolki (...) i skarzacych,
w stosunku do ktorych bezpodstawnie wydana zostala zaskarzona decyzja, a z opinii uzupelniajacej bieglego wynika,
iz na zaspokojenie ZUS Urzad Skarbowy przeznaczyl jedynie 18,79 % pobranej kwoty ogblem / str. 12/

- co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil odwolania skarzacych.
Wskazujac na te podstawy pelnomocnik odwotujacych wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w celu
prawidlowego rozpoznania istoty sprawy pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow procesu za drugg
instancje.

2. zwolnienie A. B. i J. B. w caloéci od kosztow sadowych za drugg instancje, gdyz nie sa w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, co wynika z ich o§wiadczen, ktore zostang przestane do Sadu
w oddzielnym piémie.

Sad Okregowy w Olsztynie w zwigzku z wnioskami odwolujacych sie o zwolnienie od kosztoéw sadowych w postaci
oplaty od apelacji postanowil odmoéwic zwolnienia J. B. od oplaty podstawowej od apelacji (w pkt I), zwolnié A. B. od
oplaty stosunkowej od apelacji ponad kwote 10.000,00 zt (w pkt IT), w pozostalym za$ zakresie wniosek A. B. oddali¢
(w pkt III).

Pelnomocnik A. B. zlozyl zazalenie od w/w postanowienia Sagdu Okregowego, na skutek czego Sad Apelacyjny po jego
rozpatrzeniu zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i 3 w ten sposéb, ze oddalil wniosek A. B. o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i przeprowadzit trafny
wywod prawny w przedmiocie przestanek odpowiedzialnoéci J. B. i A. B. jako czlonkéw zarzadu Spolki z o.o0. (...) K.
z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych oraz naleznych od nich odsetek wedlug przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad odwolawczy w calosci je
akceptuje i uznaje za wlasne.

Stosownie do tresci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spoltki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:



a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Jak za$ stanowi przepis art. 116 § 2 w/w ustawy odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktérych termin platnoéci upltywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 116 § 4 w/w ustawy przepisy art. 116 § 1-3 w/w ustawy stosuje sie roéwniez do bytego czlonka zarzadu
oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spétki w organizacji.

Zgodnie z treScia art. 31 oraz 32 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przepis
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa znajduje zastosowanie do naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Pozytywnymi przeslankami do ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za zaleglodci
skladkowe sa wiec bezskuteczno$é egzekucji tych zaleglosci oraz wymagalnosé zobowigzania w okresie pelnienia
funkcji przez czlonkéw zarzadu. W dalszej za$ kolejnoéci dla stwierdzenia czy czlonkom zarzadu nalezy przypisaé
odpowiedzialno$¢ za sktadki znaczenie ma to, czy zostala wykazana przez nich ktérakolwiek przestanka wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ wymieniona w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.

W kwestii pojecia bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa wielokrotnie wypowiadal sie zar6wno Sad Najwyzszy, sady apelacyjne, jak rowniez sady administracyjne,
odnoszac sie w szczegolnosci do kwestii tego, czy stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu powyzszego
przepisu moze nastapi¢ wylacznie (czy tez nie) na podstawie formalnego postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania konkretnych naleznoéci, badz czy mozliwe jest to na podstawie
innych dowod6éw. Nadto przedmiotem analizy Sadéow byla réwniez kwestia tego, czy egzekucja ta winna byc
prowadzona w odniesieniu do wszystkich skladnikow majatku dluznika.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w wiaze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki.
Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$é (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 678/12, lex numer 1271876,
por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 27 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Go 348/12, lex numer 1221251).

Dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej konieczne jest
wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobdw egzekucji oraz jej skierowanie do calego majatku podatnika. Istnienie
majatku, w stosunku do ktérego nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, badz organ nie przystapil do toczacej sie
egzekucji, wyklucza mozliwo$c¢ stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Il FSK 1951/10, POP (...), por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319, lex numer
512467, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/



Bd 19/12, lex numer 1145199, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 271/05,
OSNP 2007/9-10/142, lex numer 257621).

O bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 w/w ustawy, nie musi przesadzaé¢ wylacznie
umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia
tego postepowania. Moga za tym przemawiaé inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt II FSK
233/06, POP 2008/2/18, lex numer 364426). Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji powinno by¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu, z ktérego wynika, ze zaspokojenie danej wierzytelno$ci nie nastapi. Dowodem tym nie musi by¢
postanowienie o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITI SA/Gl 451/12, lex numer 1230668, por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we W. z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 1667/11, lex numer
1151027). Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w ustawy oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwoSci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK
152/11, lex numer 1170997, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK
336/08, lex numer 533102). W przedmiotowej sprawie organ rentowy dysponowal takim postanowieniem.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji podkreslil, iz bezsporne jest, ze spoétka z o.0. (...) w
spornym okresie zaprzestala regulowania swoich wymagalnych nalezno$ci, w tym sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
ZalegloSci w tym zakresie powstaly w okresie gdy czlonkami zarzadu tej spdlki byli odwotlujacy, z zastrzezeniem
okreso6w wskazanych w zaskarzonej decyzji. Wprawdzie odwotujacy A. B. w toku procesu przed Sadem pierwszej
instancji twierdzil, ze w dniu 15 listopada 2006 roku zlozyt rezygnacje ze stanowiska prezesa zarzadu spoélki, a
obecnie stanowisko to od dnia 3 listopada 2011 roku piastuje P. K. (na mocy uchwaly nr 1/11/2011 z dnia 3
listopada 2011 roku), lecz stusznie w ocenie Sadu Okregowego twierdzenia odwolujacego tym zakresie jako prawnie
nieskuteczne nie zasluguja na uwzglednienie. W szczegblno$ci nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Odwotujacy nie udowodnili okoliczno$ci zlozenia wskazanej rezygnacji (brak
dokumentow potwierdzajacych prawidlowo$é przeprowadzenia Zgromadzenia Wsp6lnikow w tym dniu) czy nie
wykazali kto przyjal oS§wiadczenie o rezygnacji. Fakty te nie zostaly rowniez ujawnione w Krajowym Rejestrze
Sadowym (rejestrze przedsiebiorcéw) co przekresla ich byt prawny, uchybiajac tym samym licznym przepisom prawa.
Ocene taka popiera Sad Apelacyjny. Poza sporem pozostaje przy tym okolicznoéé¢, iz w trakcie prowadzonego przez
organ rentowy postepowania A. B. nie kwestionowal swoich uprawnien i jako prezes zarzadu spélki reprezentowat
ja na kazdym etapie tego postepowania. W szczeg6lnoéci na podkreslenie zastuguje fakt, iz pismo o rezygnacji z
funkeji czlonka zarzadu zostalo zlozone przez A. B. dopiero w trakcie postepowania dowodowego, a wcze$niej w
trakcie postepowania egzekucyjnego kwestii tej nie zglaszal. W ocenie Sagdu Okregowego, jak i Apelacyjnego, powyzsze
oznacza, ze twierdzenia odwolujacego w tym przedmiocie sa nie tylko bezprawne, ale tez niewiarygodne.

Bezsporne jest rowniez, ze organ rentowy nie zostatl zaspokojony w toku prowadzonego z jego wniosku postepowania
egzekucyjnego. Odwolujacy blednie wskazuja przy tym, ze w sprawie nie doszlo do bezskutecznosci egzekucji w
rozumieniu art.116 Ordynacji podatkowej, bowiem spodtka w tym czasie posiadala majatek trwaly, w tym liczne
ruchomoéci, z ktorych organ rentowy moglby sie zaspokoié. W ocenie Sadu Okregowego egzekucja zostala przez
organ rentowy prawidlowo wszczeta i prowadzona, i nalezy uznaé, iz byla ona bezskuteczna w rozumieniu art.
116 Ordynacji podatkowej. Stanowisko popiera réwniez Sad Apelacyjny. Swiadczy o tym obszerna dokumentacja
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (w aktach sprawy i
rentowych) zakonczonego jego umorzeniem wobec bezskutecznoéci egzekucji stwierdzonym postanowieniem z dnia
20 grudnia 2011 roku. W jego uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie przeciwko spolce bylo prowadzone od 2008
roku. W jego toku kilkakrotnie wystepowano o ustalenie majatku dluznika do Centralnej Ewidencji Pojazd6w oraz



Starostwa Powiatowego w W.. Wielokrotnie dokonywano réwniez zaje¢ Srodkéw na rachunkach bankowych, ktore
okazaly sie bezskuteczne z wzgledu na ich brak, oraz wierzytelnos$ci z tytulu wykonanych ustug. Wedlug o$wiadczen
prezesa spolki A. B. podanych do protokoléw o stanie majatkowym z dnia 30 lipca 2010 roku, 9 marca 2011 roku, 26
sierpnia 2011 roku oraz 21 pazdziernika 2011 roku spoétka (...) nie posiada zadnego majatku ani surowca. Ustalenia
powyzsze zostaly potwierdzone w piSmie tego organu z dnia 11 lutego 2013 roku. Chybiony okazal sie przy tym zarzut,
ze organ rentowy nie podjal dzialan w celu zaspokojenia swoich naleznosci z posiadanego przez spétke majatku
ruchomego czy wierzytelno$ci. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego spotka w
tym czasie wykonywala uslugi przetarcia drewna jedynie z powierzonego surowca, a hale przemystowe znajdujace
sie na terenie siedziby spo6lki byly dzierzawione i stanowily wlasno§¢ firmy (...) z W.. Natomiast maszyny zostaly
zbyte na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. za zobowiazania. Ponadto w dniu 1 wrze$nia 2010 roku spo6tka zawarta umowe o
Swiadczenie ustug z (...) + Handel GMBH W. na kompleksowa ustuge zwiazana z obrobka drewna i wszelkimi pracami

zwigzanymi z obstuga tartaku, a na mocy kolejnej umowy w ramach art. 23" kp przekazala wszystkich pracownikow.
Odwolujacy w toku postepowania egzekucyjnego wielokrotnie podkreslali, iz sp6lka nie posiada zadnego majatku.
Nie wskazali réwniez wierzytelnoSci, z ktorych organ rentowy moglby sie zaspokoi¢. W tym stanie rzeczy egzekucja
prowadzona przez ten organ musi zosta¢ uznana za przeprowadzona w sposob, ktora umozliwia stwierdzenie, iz byla
ona bezskuteczna w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzuty apelacyjne dotyczace blednego, zdaniem skarzacych, przyjecia przez
Sad I instancji, iz czlonkowie zarzadu nie uwolnili sie skutecznie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 w/w
ustawy poprzez wykazanie przestanki egzoneracyjnej okre$lonej w art. 116 § 1 w/w ustawy.

W kwestii tego, jak nalezy rozumie¢ wymog zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub
wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci (postepowania ukladowego) wielokrotnie wypowiadal
sie Sad Najwyzszy, sady apelacyjne oraz sady administracyjne. W poszczeg6lnych orzeczeniach wskazuje sie zaréwno
na obowigzek wystapienia ze stosownym wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach upadloéciowych
(fj. w terminach, w ktoérych powstal obowiazek zgloszenia wniosku o upadlosé), jak tez na konieczno$é ochrony
interesow wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki przez czlonkoéw zarzadu tejze spotki. Orzecznictwo
to jednoznacznie przy tym wskazuje, iz wymog wszczecia postepowania we wlasciwym czasie odnosi sie zaré6wno do
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego).

Okreélenie ,,we wlaéciwym czasie” oznacza czas, w ktorym powstal obowigzek zgloszenia wniosku o upadloéé (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III UK 24/07, OSNP 2008/21-22/324, lex
numer 464891).

Zgodnie z dalszymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadowym okreslenie ,,we wlasciwym czasie” oznacza
czas, w ktorym wierzyciele nie otrzymuja swoich naleznoéci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenie. (...) Brak
perspektyw wykonania zobowigzan wobec wierzycieli ma miejsce wowczas, gdy zaprzestanie placenia dlugéw ma
charakter trwaly, a zadluzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt II UK 40/07(0OSNP 2008/23-24/357, lex numer 467424). W sytuacji
gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlaSciwym czasie w rozumieniu tego przepisu, nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy ocenia¢, czy przestanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zar6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia
wniosku o upadlosé, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadtoéciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadtosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é
uzyskania r6wnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Kazdy zatem z cztonkoéw zarzadu
spolki z nalezyta starannoScia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnos$ci spolki i nie dopuscié¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2005 roku w sprawie o sygn. akt FSK 1663/04, lex



numer 171368). ,,Wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego, o ktérym mowa w art. 298 § 2 k.h., to czas
wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ natomiast uznana chwila, w ktorej pasywa
przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na wykonanie ukladu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00, lex numer 51340, por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 544/07,
lex numer 462447, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 218/11, lex
numeri227965).

"Czas wlaéciwy" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w
ktérym zarzad spotki winien podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkich
wierzycieli spoélki, aby w ten sposéb chroni¢ ich interesy. "Wlasciwy czas" nalezy przy tym ocenia¢ z punktu
widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie
w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej
nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu spoélki. Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz
kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spodlce przynajmniej z takg uwaga, ktora pozwala
na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i Ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 740/12, lex numer
1294795). Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ uznany za zgloszony we wladciwym czasie, gdy wykazane zostalo,
ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem
innych (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I
SA/Wr 1748/11, lex numer 1137401). "Wlasciwym czasem" w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejsciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy, calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowiazan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznoéci konkretnego
wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkow zarzadu spdélki. Nie ma tez podstaw do traktowania zaleglosci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo
powstania tych zaleglo$ci, nie doszlo do trwalego zaprzestania sptaty dlugdéw (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 512/11, lex numer 1112000).

Zawarcie ukladu w celu zapobiezenia upadlo$ci musialo w kazdym razie nastapié, gdy istnialy realne szanse wykonania
ukladu. Za ,wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego uznawano czas, w ktérym dluznik mial dostateczne
srodki na wykonanie ukladu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK
307/11, lex numer 1229812; z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00, lex numer 51340;
z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 172/07, OSNP 2009/3-4/51, lex numer 447258; z dnia 14
stycznia 2011 r., II UK 171/10, lex numer 786388 i z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 351/09, lex
numer 604224).

Jak wskazano za§ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I SA/Ed 1451/11 (lex numer 1113547) wniosek o ogloszenie upadloéci moze by¢ uznany za zgloszony
we wlaéciwym czasie, gdy zglaszajacy go czlonek zarzadu (lub zarzad) wykaze, iz uczynil ze swej strony wszystko,
by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktérej niektorzy
wierzyciele sa zaspokojeni kosztem innych.

Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze poglady wyrazone w bogatym orzecznictwie odnoszacym sie do problematyki
»czasu wlaéciwego” w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Reasumujac,



nalezalo stwierdzi¢, iz ,czas wlasciwy”, jak wynika to z przywolanego powyzej orzecznictwa to czas, w ktérym zarzad
Spolki powinien podjac stosowne dzialania nie bedac w stanie zrealizowaé zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli
Spolki, aby chronié¢ ich interesy. Dyspozycji pojecia "czasu wlaSciwego" w rozumieniu art. 116 w/w ustawy nie
odpowiada natomiast czas, w ktérym Spoélka nie splaca juz zadnych dlugéw i tym samym nie zostanie juz udzielona
ochrona wierzycielom takiego podmiotu.

Od dnia 1 pazdziernika 2003 roku obowiazuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.
U. z 2003 roku, Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktéra reguluje dwa rodzaje postepowania upadlo$ciowego, tj. postepowanie
upadloéciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz postepowanie upadloéciowe z mozliwoScia zawarcia
ukladu. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w/w ustawy dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.
Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 w/w ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za§ dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje (art. 11 ust. 2 w/w ustawy). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami wystapienie stanu niewyplacalnosci
powoduje konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci we wskazanym terminie.

Przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa stanowigcy o wszczeciu postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) postuguje sie wiec nazewnictwem uzywanym w
rozporzadzeniach z Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku, nie za§ w ustawie z dnia 28
lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze. Niemniej jednak nalezy przyjmowac, iz pomimo niedostosowania
nomenklatury, jaka postuzono sie w ordynacji podatkowej do aktualnie obowiazujacych przepisow dotyczacych
postepowania upadlo$ciowego, mozliwo$¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu Spoétki od odpowiedzialnoSci dotyczy
zarOwno wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) w mys$l przepisoéw rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
obowigzujacych do dnia 30 wrzeSnia 2003 roku, jak rowniez postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia
ukladu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (jak réwniez
postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, co jasno wynika z brzmienia przepisu art.
116 § 1 ordynacji podatkowej).

Poza sporem pozostaje przy tym okoliczno$é, iz w toku postepowania odwotujacy nie wskazali na istnienie po ich
stronie jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci w postaci postepowania ukladowego nastapilo bez
ich winy. Nie powolali zadnych przestanek mogacych postuzy¢ przeciwnym ustaleniom.

Oceniajac powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki (...) Sad wzial rowniez pod uwage opinie
bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegly dokladnie przeanalizowal kondycje finansowa wskazanej spotki w spornym
okresie wskazujac, ze warto$¢ majatku spotki do 2007 roku rosta, a w kolejnych latach malala. Wedlug stanu na
koniec 2010 roku jej aktywa mialy warto$é: 3.358.000 zl. Od 2007 roku aktywa trwale systematycznie malaly. Oznacza
to, ze obnizal sie potencjal produkcyjny spotki i narastaly problemy ekonomiczne. W latach: 2005-2006 warto§é
kapitalow wlasnych spolki byla dodatnia, natomiast w latach: 2009-2010 — ujemna. Przyczyna tego faktu byla duza
strata netto w 2009 roku. Udzial zobowigzan spolki systematycznie sie zwiekszal: od 88% w 2005 roku, do 133,6%
w 2009 roku i 126% w 2010 roku. Byly one zatem znacznie wyzsze od warto$ci majatku spolki. Znaczna pozycje
stanowily zobowiazania z tytulu podatkéw i ubezpieczen. Ich warto$¢ systematycznie rosla: z 165.000 zt w 2005
roku do 851.000 zt w 2010 roku. W tych latach wskazniki plynnosci czy efektywnos$ci gospodarowania byly dla
spolki niekorzystne. W konsekwencji biegly ocenil, ze sytuacja finansowa sp6iki za lata: 2005-2010 byla zla i ulegata
systematycznemu pogorszeniu. Podniosl, ze spotka zaprzestala realizacji wymagalnych zobowigzan wobec organu
rentowego juz w styczniu i lutym 2004 roku. Jednak powazne problemy z regulacja tych zobowigzan nastapily w
pazdzierniku 2005 roku. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, czy spolka, a zatem jej zarzad, nie chciala
realizowa¢ ciazacych na niej nalezno$ci publicznoprawnych, czy nie mogla ich realizowaé ze wzgledu na narastajace



trudnoéci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Faktem jest bowiem, ze naleznoSci tych nie regulowala. Wobec
powyzszego biegly ocenil, ze spolka (...) winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci pod koniec 2005 roku,
a najpo6zniej na poczatku 2006 roku. Swoje ustalenia biegly potwierdzil w opiniach uzupemhiajacych. Podkreslil
wowczas, ze analizujac kwoty wyegzekwowane przez organ egzekucyjny i ich rozliczenie miedzy wierzycielami spo6iki,
w tym wobec organu rentowego, doszed} do przekonania, ze wyniki tej analizy nie maja wplywu na ustalenia zawarte
w poprzednich opiniach. Podkreélit ponownie, ze ze wzgledu na poziom przeterminowanych wobec tego organu
zobowigzan spoélka (...) winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci we wskazanym wyzej terminie. Co istotne
ina co biegly wyraznie wskazuje, trudna sytuacja finansowana spolki (...) byla znana jej cztlonkom zarzadu, a zatem
odwolujacym. Posiadali oni wiedze o zalegloéciach spdélki z tytulu skladek oraz zdawali sobie sprawe z faktu, ze
nalezno$ci tych nie realizuja, a zadluzenie z tego tytulu systematycznie wzrasta.

Na podkreslenie zastuguje, iz bezsporny jest fakt, ze A. B. i J. B. jako czlonkowie zarzadu spolki byli osobami
legitymowanymi do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci. Tymczasem biernie przygladali sie przewlaszczeniom
majatku spolki czy przekazywaniem pracownikéw innemu podmiotowi, w sytuacji systematycznie zmniejszajacych
sie przychodéw z podstawowej jej dzialalnoSci. Wskazaé przy tym nalezy, ze w my$l art. 116 Ordynacji podatkowe;j
do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu wystarczy wykazanie winy nieumys$lnej. Wnioskodawcy na biezaco
posiadali wiedze o stanie naleznoéci kierowanej przez nich spdlki i niewatpliwie decydowali jakie zobowigzania
beda regulowane, a jakie nie. Taka wiedze musieli posiada¢ jako czlonkowie zarzadu. Do dnia 21 lutego 2006 roku
zarzad ten byl dwuosobowy, a od tego dnia — jednoosobowy (moca uchwaly nr 1/2006 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spolki (...) z dnia 21 lutego 2006 roku ze skladu zarzadu spoiki zostal odwolany J. B.
i z tym dniem na prezesa jednoosobowego zarzadu tej spotki powolano A. B. (protokoét k. 222-223 akt ZUS). O
posiadaniu tej wiedzy $wiadczy obszerny materiat dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania wyja$niajacego. Znajduja sie tam liczne raporty ustalenia nalezno$ci sp6lki z tytulu sktadek, do ktérych
odwolujacy mieli nieskrepowany dostep. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na fakt, iz skarzacy zdawali sobie sprawe z
niekorzystnej, wrecz fatalnej, sytuacji spo6iki (...) i wiedzieli, Ze nie jest ona w stanie na biezaco regulowac¢ wymagalnych
zobowigzan, w tym z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Ustalenia te potwierdzaja w szczegblnoSci zeznania
Swiadka J. O., prowadzacego w spornym okresie obstuge rachunkowo-ksiegowa sp6iki. Zeznaniom tym Sad Okregowy
oraz Sad Apelacyjny dal w pelni wiare. Z zeznan tych wynika, ze obstugiwal spélke (...) od stycznia 2005 roku
do pazdziernika 2011 roku. Do jego obowigzkéw nalezalo ksiegowanie dokumentéw finansowych dostarczonych
przez zleceniodawce, sporzadzenie deklaracji ZUS i podatkowych, sporzadzanie sprawozdania finansowego i pelny
zakres obstugi ksigg rachunkowych. Wyniki tak prowadzonej obstugi finansowej w zakresie przychodéw, dochodow
i kosztow, byly co miesigc przedstawiane odwolujacym. Na powyzsze ustalenia wskazal rowniez biegly podkreslajac,
ze bwezesny zarzad spolki z pewno$cia znal jej sytuacje finansowsq i wiedzial, w ktérym miesigcu strata przekroczyla
warto$¢ kapitalu wlasnego spotki. Powyzszego ustalenia nie zmienia wyrazona wéwczas ocena bieglego, ze w tym
czasie warto$¢ ksiegowa majatku spo6lki (skupiona w majatku obrotowym, gléwnie w naleznoSciach z tytulu dostaw
i uslug oraz zapasach) wielokrotnie przewyzszala ciazace na niej zobowiazania publicznoprawne. Biegly w ustnej
opinii uzupehiajacej podkreslit bowiem, iz majatek wykazany w bilansie nie musi by¢ wlasnos$cig spotki. Wystarczy,
ze spolka sprawuje kontrole nad tym majatkiem. Oczywistym jest przy tym fakt, iz z majatku obcego, nie bedacego
wlasno$cia spdlki (...) nie da sie prowadzi¢ skutecznego dla wierzycieli postepowania egzekucyjnego. Oznacza to,
ze majatek ten choé¢ w istocie istnieje, to bedac jedynie w posiadaniu spétki pozostaje obojetny z punktu widzenia
mozliwo$ci egzekucji nalezno$ci tej spolki. Skuteczna egzekucja bylaby mozliwa w przypadku posiada przez zadtuzona
spotke wlasnego majatku, ktérego jak ustalono w postepowaniu wyjasniajacym nie bylo. Potwierdzaja to zeznania J.
B., ktory wskazal, Ze nie potrafil wymieni¢ zadnego majatku, ktory w okresie, gdy byt czlonkiem zarzgdu spétki, mogtby
stanowi¢ zabezpieczenie nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i umozliwic ich realizacje. Brak majatku
spoiki (...) w spornym okresie umozliwiajgcego splate naleznosci z tytutu skladek potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym dokumentacja dotyczaca prowadzonego przeciwko spolce postepowania egzekucyjnego w
administracji. Odwolujacy nie wskazali przy tym innego majatku sp6iki, z ktérego mozna by bylo zaspokoi¢ naleznos$ci
wobec organu rentowego. Podsumowujac to postepowanie organ egzekucyjny podkreslilt w piSmie z dnia 11 lutego
2013 roku, iz w jego ocenie spdtka swoimi dzialaniami doprowadzila do niewyplacalno$ci. Wskazal na zawarta umowe
o $wiadczenie ustug z (...) + Handel GMBH W. na kompleksowa ustuge zwigzana z obrobka drewna i wszelkimi



pracami zwigzanymi z obsluga tartaku oraz przekazanie temu podmiotowi wszystkich pracownikdw w trybie przepisu

art. 23" kp. Postawa czlonkéw zarzadu w trakcie prowadzonego przeciwko spolce postepowania egzekucyjnego legla u
podstaw zawiadomienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. Prokuratury Rejonowej w Gizycku o podejrzeniu
popelnienia przez A. B. lub inne osoby zarzadzajace sp6tka przestepstwa z art. 233 kk, art. 300 § 2 kk oraz 301 § 2
i 3 kk. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy w Gizycku w V Wydziale Zamiejscowym w W. wyrokiem z dnia 27
stycznia 2014r. A. B., oskarzonego o czyny z art.: 585 ksh, 233 § 1 kk i 300 § 2 kk, uznal za winnego popelienia
zarzucanych czyndw i orzekl wobec niego kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zatem wplyw ustalen
plynacych z dolaczonego do akt skazujacego wyroku sadu karnego na okolicznosci faktyczne zaistniale w sprawie
stanowi potwierdzenie dzialania Spo6iki prowadzacego do jej niewyplacalnoSci. Bowiem wyroki karne skazujace np.
wspolnikow czy tez kontrahentéw osoby bedacej strona postepowania musza by¢ brane pod uwage przez organy i w
konsekwencji przez Sad Apelacyjny.

Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie naruszyl prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 224 § 1i 2 k.p.c., 225
k.p.c., 316 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. ani 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal prawidlowych i zgodnych
z tre$cia materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Oceniajac zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nalezy miec tez na uwadze, ze zgodnie z art. 2277 k.p.c. przedmiotem
dowodu moga by¢ wylgcznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy.

Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodo6w jako skutku dokonanej oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom
sad jest uprawniony pomingé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie w sposob dostateczny wyjasnilo okoliczno$ci faktyczne
sprawy i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nalezalo uzna¢ za zbyteczne. Zawnioskowane przed
apelujacego dowody nie mogly mie¢ bowiem znaczenia dla oceny jego zadania. W ich ramach apelujacy nie staral sie
wykazywac okolicznoSci obiektywnie istotnych dla oceny sprawy.

Za nieuzasadniony zatem nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed
podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekgeji zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzone;j
oceny istotno$ci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie,
ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze polega¢ na
odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2012
r. sygn. II CSK 677/11, Lex nr 1228438). Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego
charakteru (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552). Sytuacja taka w sprawie
nie zachodzi.. Sad Apelacyjny podziela w catoéci stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w tym przedmiocie i nie
zachodzi potrzeba powtarzania tozsamej z nim argumentacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo réwniez miejsca uchybienie treéci art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, sad
ma obowiazek ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznosci,
ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec
dokona¢ wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna z regulami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/10/200, lex 2510).
Strona, kwestionujaca prawidlowo$c¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty $§wiadczace o



niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznoSci. Apelacja
nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktére wskazywalyby na wadliwo$¢é rozumowania Sadu Okregowego
przy ocenie kwestionowanych dowodow. Wobec tego Sad Apelacyjny, nie dostrzegajac nieprawidlowosSci w ocenie
dowodow, dokonanej przez Sad Okregowy, poczynione na jej podstawie ustalenia uznal za wlasne.

W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji odwolujacy dowodzili, ze spoétka (...) nadal istnieje, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i posiada majatek, choé siedzibe przeniosta do W.. Mimo jednak, ze prowadzi dzialalnosé,
to nie wskazali zadnego jej majatku mozliwego do egzekucji. Poza powyzszym wskazaniem, nic nie uczynili w
tym kierunku, nie podjeli cho¢by préby kontaktu ze spdlka. Poza sporem pozostaje przy tym, ze wskazywany
przez odwolujacych jako prezes jej zarzadu P. K. nie podejmowat kierowanej do niego korespondencji, a liczna
korespondencja kierowana na adres samej spolki (...), w tym opinia bieglego, wracala do Sadu Okregowego z adnotacja
o odmowie jej przyjecia.

Sad Okregowy ocenil, ze sporzadzona w niniejsze sprawie opinia bieglego, dwukrotnie uzupelniana, jest rzetelna,
fachowa, a przede wszystkim wyczerpujaca. Biegly odnidst sie do wszystkich zarzutow podnoszonych w niniejszej
sprawie. Przekonujgco uzasadnil swoje stanowisko. Sad ten wzial pod uwage jej fachowosé, rzetelnoéc i logicznose,
a oceniajac ja wedlug powyzszych kryteriéw nie mogl odméwic jej wiarygodnosci. Sad Apelacyjny przychyla sie do
oceny Sadu pierwszej instancji.

Na podkreSlenie zastuguje rowniez okoliczno$é, iz w trakcie trwajacego postepowania dowodowego przed Sadem
Okregowym odwolujacy nie wykazali wtasciwie zadnej inicjatywy dowodowej. Pelnomocnik odwolujacych wnioskowat
jedynie o wydanie kserokopii protokotow kolejnych rozpraw i ograniczal sie do kwestionowania samej wysoko$ci
nalezno$ci spo6lki wobec organu rentowego. Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2012 roku
wskazal, iz kwestionuje pkt. II1.7 opinii bieglego, ale nie podajac zakresu swoich zastrzezen nie wyjasnit z jakimi
zapisami przedmiotem decyzji sie nie zgadza. Podtrzymal jedynie swoje stanowisko zaprezentowane w odwolaniu
od zaskarzonej decyzji i wskazal, ze kwestionuje prawidlowos¢ rozliczenia wyegzekwowanych od spoétki naleznos$ci
przez Urzad Skarbowy. Nie zlozyl rowniez zadnych wnioskéw dowodowych, procz przestuchania biegltego na rozprawie
(pismo k. 199 akt sprawy), a przed jego przestuchaniem w dniu 18 stycznia 2013 roku o§wiadczyl, ze nie zglasza nowych
wnioskow dowodowych. W ustnej opinii uzupelniajgcej biegly wskazal, ze sytuacja finansowa spolki (...) byla caly czas
zla, jej zarzad nie wykazywal woli realizacji swoich zobowiazan i ocenil, ze skoro spotka nie wywiazywala sie w sposéb
trwaly ze swoich zobowigzan, to winna byla zlozy¢ juz pod koniec wrze$nia 2005 roku wniosek o ogloszenie upadtosci.
Tak prezentowane stanowisko odwolujacych w $wietle postawy J. B. i A. B. w toku postepowania przed organem
rentowym nalezy zdaniem Sadu pierwszej i drugiej instancji uznac za nieskuteczne. W szczegdlnoéci nalezy podkresli¢,
iz w aktach organu rentowego znajduja sie o§wiadczenia, iz odwolujacy nie kwestionuja wysokoSci zalegtoSci spotki
wobec tego organu. Niemniej celem ostatecznej weryfikacji wysokoSci zadtuzenia sp6lki wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za sporny okres Sad Okregowy zwroécil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. o przedstawienie
szczegblowego wykazu naleznosci pobranych od spdélki za caly okres prowadzenia przeciwko niej egzekucji. Organ
ten w zalacznikach do pisma z dnia 11 lutego 2013 roku przedstawil szczegélowe zestawienie wyegzekwowanych od
spolki naleznosci i przekazanych wierzycielom, w tym organowi rentowemu. Co do tych naleznoéci wypowiedzial sie
biegly w kolejnej opinii uzupelniajacej stwierdzajac wyraznie, ze wyniki analizy rozliczen kwot na pokrycie zobowigzan
publicznoprawnych nie maja wplywu na ustalenia zawarte w poprzednich opiniach. Podkreslil ponownie, ze ze
wzgledu na poziom przeterminowanych wobec tego organu zobowiazan spoélka (...) winna byla zlozy¢é wniosek o
ogloszenie upadloéci pod koniec 2005 roku, najpézniej na poczatku 2006 roku. Wobec powyzszego Sad uznal, iz
kwoty podane w zaskarzonej decyzji, a szczegdlowo przedstawione w licznych raportach znajdujacych sie w aktach
rozliczeniowych, sa prawidlowe. Rowniez sama decyzja spelnia wymogi zakre§lone art. 107 kpa w zakresie tresci



uzasadnienia faktycznego i prawnego, a postepowanie przeprowadzone przed Sadem Okregowym potwierdzilo jej
prawidlowos$é co do okreséw, kwot i odsetek w niej wyliczonych.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 116 § 10rdynacji podatkowej naklada na organ podatkowy obowiazek prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej Spolki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosié
taka odpowiedzialno$¢, gdyz strong postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci sa ,,osoby trzecie”,
a wiec wszystkie, ktore w danym przypadku moga ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za cudza zaleglo$¢ podatkows.

Istotnie czlonkowie zarzadu Spoétki majacej osobowosé prawna odpowiadaja solidarnie za Spoétke za zalegloSci
podatkowe powstale w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkow zarzadu tej Spolki, ale nalezy podniese,
ze w tej sytuacji art. 116 Ordynacji podatkowej jako dodatkowa przestanke odpowiedzialnoSci wymienia
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spélce. Dopiero po odpowiednim orzeczeniu organu podatkowego dopuszczalne
jest wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu (por. stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w lodzi z dnia 17.07.2013r. I SA/td 226/13).

Decyzja ZUS o obciazeniu czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zalegloéci skladkowe Spolki ma charakter
konstytutywny, a zatem odpowiedzialno$¢ ta powstaje z chwilg wydania decyzji, a przeslanki materialnoprawne tej
odpowiedzialno$ci musza zostaé spelnione juz na dzien wydania decyzji (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21.01.2014r.,
III AUa 642/13).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw, aby za uzasadniony uznaé zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil
wnioskéw dowodowych zlozonych przez pelnomocnika wnioskodawcéw w dniu 19 kwietnia 2013 roku, na ktérej
zamknat rozprawe. W szczego6lnosci podniesé nalezy, ze Sad ten uznal, iz zgloszone w tym dniu na rozprawie wnioski
pomimo wczedniejszego zapoznania sie z opiniami bieglego zmierzaja w istocie do nieuprawnionego przewlekania
postepowania w sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, bowiem pelnomocnik nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie, ze nie mogt wnioskow tych zglosi¢ weze$niej. Rowniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego zastrzezenia pelnomocnika odwolujacych do opinii bieglego nie znajduja uzasadnienia. Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, zakreslajac jednocze$nie teze dowodowa dla bieglego, do
ktbrej strona odwolujaca nie zglosila zastrzezen. Biegly sporzadzil opinie i uzupeknil ja kolejnymi opiniami, ktore
odpowiadaly na pytania pelnomocnika odwolujacych, wskazujac co jest jej podstawa. Nalezy wyraznie podkreslié, iz
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 roku.
Mimo mozliwo$ci strony nie zlozyly zadnych wnioskoéw, ktére moglyby byé pomocne przy wydawaniu przedmiotowych
opinii. Po ich wykonaniu Sad doreczyl je stronom. Do dnia rozprawy, to jest do dnia 19 kwietnia 2013 roku,
pelnomocnik skarzacych nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen ani wnioskéw dotyczacych tych opinii i dopiero
na tym terminie rozprawy wniost o udzielenie 7-dniowego terminu na zlozenie pisma, w ktérym przedstawi swoje
stanowisko. W $wietle powyzszego uznaé nalezy zarzuty co do wadliwo$ci zaskarzonej decyzji i wskazanych tam
wyliczen za nie zastugujace na uwzglednienie. Brak w nich zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentéw merytorycznych,
ktére w sposob zasadniczy podwazalyby tak zalozenia poczynione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, jak
i wydane opinie. Twierdzeniom tym przeczy choéby postawa odwolujacych prezentowana w trakcie postepowania
wyjadniajacego przed organem rentowym, gdzie mimo licznych mozliwo$ci oceny zebranego materialu, A. B. ani J. B.
nigdy nie kwestionowali wysokoéci ciazacego na spolce zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Dlatego tez argumenty apelacji w tym zakresie nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé za nieskuteczne.
O odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu za zobowiazania spdlki z 0.0. Sad decyduje na podstawie caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy i po uwzglednieniu obiektywnego miernika starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy.

W $wietle powyzszego za niezasadny zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przepisow art.
227 k.p.c., 278 k.p.c., 233 k.p.c. tym bardziej, iz Swiadkowie zostali zgloszeni na okoliczno$ci nie kwestionowane w
apelacji lub ponad osnowe dokumentu dotyczacego posiadania przez Spotke w dniu 04.11.2011r. towardéw o warto$ci
947.771,37 z}, gdy z dokumentu tego wynika data 04.11.2012r.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym wyrazonym w wyroku SN z dnia
02.10.2013r. II UK 66/13 uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za niezaptacone przez spotke zaleglosci sktadkowe nie
moze nastapi¢ poprzez wskazanie naleznoSci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia
Spoélki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zalegloSci sktadkowych wymaga bowiem wskazania mienia, z
ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia
i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela. Analizujac rodzaj mienia wskazanego w protokole z dnia 04.11.2012r. (k
48), tj. zrebki tarcica iglasta, trociny itp., zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal aby egzekucja mogta byc
faktycznie realna i skutkowalaby nastepnie zaspokojeniem wierzyciela.

Nalezy podkreslié, iz decyzja o odpowiedzialnoéci pozwanych zostala wydana przez organ rentowy 27.12.2011r, za$s
decyzja o bezskuteczno$ci egzekucji zostala wydana przez organ skarbowy w dniu 20.12.2011r. Zgodnie za$ z cyt. wyzej
wyrokiem SN z dnia 02.10.2013r. II UK 66/13, ocena bezskutecznoSci egzekucji nastepuje na date wydania decyzji
w tym przedmiocie i nalezy ja rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnos$ci z jakiejkolwiek cze$ci majatku Spolki. Bezskutecznoéé
jest stanem obiektywnym, a skarzacy nie wskazal mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltosci
skladkowych Spolki w znacznej czedci i to mienie, z ktorego egzekucja faktycznie jest mozliwa (por. takze wyrok WSA
w Warszawie z 20.09.2006r., (...) SA/Wa (...)).

Z tych tez wzgledow uzna¢ nalezalo zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione. Organ rentowy wykazal bezskuteczno$é
egzekucji z majatku Spolki i to, ze zalegloéci wynikaja z zobowiazan, ktorych termin platnosci uplynal w czasie
pelienia obowigzkow czlonkéw zarzadu. Decyzja odpowiada warunkom z art. 107 kpa. Kwoty z niej wynikajace zostaly
potwierdzone wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego, ktorego opinia nie budzi zadnych watpliwosci pod
wzgledem merytorycznym.

Odnoszac sie konicowo do zarzutoéw skarzacych dotyczacych dzialan Urzedu Skarbowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w niniejszym postepowaniu nie moga by¢ skutecznie podnoszone. Biegly jednoznacznie potwierdzil wysoko$c
zalegloSci i kwoty, jakie na poczet tych zalegloSci wyliczyl do organu rentowego. Roznica obcigza skarzacych.
Bezspornie skarzacy nie wykazali przestanek uwalniajacych ich od odpowiedzialnoci, tj. nie wykazali, ze zglosili we
wladciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlo$ci oraz nie wykazali, ze istnieje mienie Spolki , z ktorego jest mozliwa
realna egzekucja.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku. Natomiast co do
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. i
odstapil od obcigzenia A. B. i J. B. tymi kosztami. Sad mial na uwadze to, iz w ich obecnej sytuacji majatkowej
zasadzenie kolejnej kwoty bedzie dla nich zbyt duzym obcigzeniem finansowym.



