Sygn.akt III AUa 1584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spoétki z o.0. Spolki Komandytowej z siedzibg w S.
przy udziale zainteresowanych E. O. (1), A. S. (1), M. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz wysokosSci podstawy wymiaru
skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2013 r. sygn.
akt III U 203/13

uchyla zaskarzony wyrok, znoszqc postepowanie od dnia 21 czerwca 2013r. i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Suwatkach, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sygn. akt ITT AUa 1584/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 05.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 91 ust. 5, art. 83
ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nt 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U z 2008r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze:

- M. S. (1) z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej w S.
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 03.03.2010r.
do 31.07.2010r.1i0d 01.09.2010r. do 30.09.2010r. oraz wskazal wysoko§¢ podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach, w ktorych byla objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu zawartej umowy.



- E. 0. (1) z tytulu wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug na rzecz (...) Spoélki z o.0. Spotki komandytowej w S.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.10.2008r. do
30.11.2008r. i wskazal wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
w miesigcach, w ktorych byt objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartej umowy.

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. S. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba, za ktora
nalezy rozliczy¢ i oplaci¢ skladki na nalezne $§wiadczenia w dokumentach rozliczeniowych sktadanych nie wezeéniej
niz za nastepny miesiac, po ustaniu tytulu do ubezpieczen u platnika sktadek (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej i
wynosi za luty 2009r. - 406,78z}, W zwiazku z zawarta umowa osiagniety przychod ZUS uznal za przychod po ustaniu
zatrudnienia.

Odwolanie od wskazanych decyzji zlozyta Spoétka (...) domagajgc sie ich uchylenia. Nie podzielila argumentacji
organu rentowego, powolujac sie na zasade swobody zawierania uméw oraz sama tre$¢ umowy. Wskazala réwniez na
stanowisko (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry w analogicznej sprawie stwierdzil,
iz umowy laczace Spotke z Y. Z. i W. U. nosily znamiona umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 26.03.2013r. powyzsze odwolania potaczono do wspolnego rozpoznania, z uwagi na tozsamos$¢
faktyczng i prawng.

Postanowieniem z dnia 28.03.2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: E. O. (2), A.
S.(1)iM.S. (1).

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze:

- M. S. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 3
marca 2010r. do 31 lipca 2010r. i od 1 wrzesnia 2010r. do 30 wrze$nia 2010r. z tytulu wykonywania umowy o dzielo
zawartej w dniu 3 marca 2010r. z (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa w S.,

- E. O. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1
pazdziernika 2008r. do 30 listopada 2008r. z tytulu wykonywania uméw o dzielo zawartych w dniach 1 pazdziernika
2008r. i 31 pazdziernika 2008r. z (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa w S.,

- A. S. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lutego
2009r. do 28 lutego 20009r. z tytulu wykonywania umowy o dzielo zawartej w dniu 28 listopada 2008r. z (...) Sp. z
0.0. Spdtka komandytowa w S..

Sad ten ustalil, ze (...) Spolka z o.0. Spotka komandytowa z siedziba w S. zajmuje sie produkcja m. in. elementéow
z drewna, listew podlogowych. M. S. (1) zawarla w dnu 03.03.2010r. ze Spdlka (...) umowe o dzielo (nr (...)),
ktdrej przedmiotem bylo uaktualnienie bazy klientow firmy, wyszukiwanie aktualnych danych adresowych klientow
firmy w terminie do 30.09.2010r. Do wykonania dziela firma powierzyla zainteresowanej baze danych klientow
firmy na przeno$nym nos$niku danych (pendrive). Zainteresowana wykonanie dziela realizowala gléwnie w domu,
chociaz zdarzalo sie, ze musiata przyj$¢ do siedziby firmy. Aktualizowanie wymagalo od niej ustalenia za pomoca
internetu lub telefonu danych teleadresowych klientow firmy. Po sprawdzeniu i zaktualizowaniu calej bazy oddala
ja zamawiajacemu. Za wykonane dzielo otrzymala wynagrodzenie wynikajace z umowy. Zamawiajacy sprawdzil
wykonane dzielo selektywnie przez wybdr kilku pozycji i potwierdzenie aktualnego adresy kontrahenta.

E. O. (1) zawarl ze Spolka (...) dwie umowy o dzielo, pierwsza w dniu 01.10.2008r. na okres od 01.10.2008r. do
31.10.2008r. (umowa nr (...)) i drugg w dniu 31.10.2008r. na okres od 01.11.2008r. do 30.11.2008r. (umowa nr (...)).
Przedmiotem obu uméw byl udzial w procesie zmiany stempli na wytlaczarkach — zmiana stempli. Zainteresowany
wymiany dokonywal w maszynach produkcyjnych znajdujacych sie na terenie zakladu. Wymiana nastepowala



etapowo, gdyz w celu wymiany wymagane bylo wstrzymanie pracy czeéci urzadzen. Po wymianie nastepowalo ich
uruchomienie i wstrzymanie kolejnych maszyn. Nie bylo mozliwe wstrzymanie calej produkecji. Zamawiajacy na
biezaco sprawdzal sposéb wykonania dziela.

A. S. (1) zawarl ze Spotka jedng umowe o dzielo (nr (...)) w dniu 28.11.2008r. ktoérej przedmiotem bylo przygotowanie
rozliczenia podatku VAT i podatku dochodowego za miesigc grudzien 2008r. w terminie wymaganym przepisami
prawa podatkowego. W dacie zawierania umowy o dzieto zainteresowany byl pracownikiem Spoétki. Umowa o prace
ulegla rozwigzaniu w dniu 30.11.2008r. Strony umowily sie, iz pomimo rozwigzania stosunku pracy zainteresowany
dokona jeszcze rozliczenia podatku za ten miesiac. Wykonanie umowy o dzielo nastapilo dopiero w styczniu 2008r.,
po uzyskaniu dokumentéw niezbednych do rozliczenia podatku.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestig sporng w sprawie byla prawidlowa
kwalifikacja umoéw, jakie Spoétka (...) zawarla z zainteresowanymi. Rozstrzygniecie tej kwestii wigzalo sie z ustaleniem
o ewentualnym obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami"”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Sad zauwazyl, ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia.
Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni
zgodnie z art. 65 KC, ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. W my$l zasady
swobody umoéw (art. 353 § 1 KC) stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$ci wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoSci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem
juz z tre$ci normy wynika, ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki
stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoS$ci rozstrzygajg warunki, w jakich praca jest wykonywania, a nie sama
nazwa umowy czy tez nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25.01.2002r.
sygn. II UKN 769/00 (LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidtowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego (czy doszto do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy
tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosSci) decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, Ze stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 KC przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.
Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Istotg umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowg rezultatu, co odrbznia ja od umowy
zlecenia (art. 734 i nastepne KC) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 KC). Z kolei umowa o $§wiadczenie
ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza
zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na podstawie zgromadzone w sprawie materiatu
dowodowego nalezalo przyjaé, iz wszystkie zawarte umowy byly umowami zblizonymi do umowy o dzielo, a tym
samym nalazlo do nich stosowa¢ przepisy regulujace te umowy. Przedmiot umoéw mogl budzi¢ watpliwosci dlatego
ich ocena wymagala ustalenia przewazajacych cech charakterystycznych dla umowy o dzielo czy tez zlecenia. Material
dowodowy w tym zakresie ograniczal sie do samych umoéw oraz wyjasnien stron. O uznaniu tych uméw za umowy o
dzielo przewazylo, iz bylty to umowy rezultatu. Strony uméw umawialy sie nie o staranne dzialanie ale o konkretny
rezultat. Fakt ten wyplywa wprost z treSci umoéw, w ktérych strony szczegdtowo opisaly przedmiot dziela.

Granica miedzy ustugami a dzielem bywa plynna. Ocena poszczeg6lnych umoéw wskazuje jednak, iz zamiarem stron,
a szczegoblnosci Spolki bylo uzyskanie konkretnego rezultatu. W przypadku umowy zawartej z M. S. (1) celem spotki
bylo uzyskanie zaktualizowanej bazy danych. Oczekiwania byly ukierunkowane na uzyskanie konkretnego dziela. Od



zainteresowanej nie oczekiwano starannosci aktualizacji, ktora mogla dokonac¢ w sposéb dowolny. Wykonane przez
nig dzielo podlegalo sprawdzeniu na okoliczno$é wystepowania wad fizycznych, poprzez selektywne potwierdzenie,
iz adresy w nowej bazie danych zostaly faktycznie zaktualizowane. Podobnie bylo w przypadku E. O. (2). Umowa
dotyczyta ustug, ktérych przedmiotem byla wymiana elementéw urzadzen mechanicznych. W tej umowie rowniez
liczyt sie rezultat wykonanych zmian stempli, a celem bylo uzyskanie rezultatu o cechach materialnych. Czynnosci
wykonane z tytulu zawartej umowy polegaly na wymianie stempli, bez nadzoru ze strony zamawiajacego i z
wymaganiem osobistego §wiadczenia pracy. Ocena tego dziela podlegata kontroli pod wzgledem wystepowania wad
fizycznych. Ocena ta nastepowala sukcesywnie ale tylko dlatego, ze nie bylo mozliwe zamkniecie calej produkcji w celu
wymiany stempli. Sukcesywne wylaczanie maszyn pozwolilo unika¢ start ekonomicznych i jednocze$nie uzyskanie
zamierzonego celu. Nadzor nad pracami stuzyl uzyskanie wiedzy na temat realizacji umowy i uzgodnienia, kiedy bedzie
mozliwe ponowne uruchomienie lub wstrzymanie pracy maszyn. Fakt ten nie zmienial rzeczywistego charakteru
umowy.

Trzecia umowa kwestionowana przez organ rentowy dotyczyla przygotowania przez A. S. (1) rozliczen podatkowych
za grudzien 2008r. Co prawda w momencie zawierania umowy strony laczyl jeszcze stosunek pracy, jednak w
momencie jej wykonywania, czyli w styczniu 2009r. zainteresowany nie byl juz pracownikiem Spélki. Nalezato mieé
na uwadze, iz przedmiot umowy nie moégl zosta¢ wykonany wcze$ni niz w styczniu 2009r. poniewaz sporzadzenie
deklaracji podatkowej za grudzien 2008r. wymagalo uzyskania wszystkich niezbednych dokumentéw za caly
miesigc. Spotka musiala przedstawi¢ wszystkie niezbedne dokumenty do rozliczenia, a realizacja umowy nastapila
w okresie, gdy zainteresowany nie byl juz pracownikiem Spolki. W rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, we
wszystkich spornych przypadkach charakter czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny
byl realizowany w ramach umowy o dzielo, a nie starannego dzialania, jaka przewiduje umowa zlecenia.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzajac wyrok w caloéci domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan (ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest

- przepisu art. 734 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze umowy zawarte przez
odwolujacego sie z E. O. (1) i M. S. (1) sg umowami o dzielo.

- przepisu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledna wykladnie i niezastosowanie w
sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w lutym 2009 r. od czeéci przychodu
uzyskanego przez A. S. (1) z tytulu umowy o dzielo oraz orzeczenie o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez A.
S. w lutym 2009 r., w sytuacji, gdy kwestii tej nie rozstrzygala zaskarzona decyzja.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, czego wyrazem jest
calkowite pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z faktycznym wykonywaniem przedmiotowych uméw z E. O.iM. S., a
takze przepisdw prawa regulujacych Swiadczenie ushug.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja okazala sie zasadna. Wprawdzie skuteczno$¢ naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy mozna uznac za dyskusyjne, to jednak Sad drugiej instancji nie moze pominaé kwalifikowanego
naruszenia przepisoOw postepowania. Trafny jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r., Il PK 216/12, OSNP 2014, nr 1-2, poz. 5).
Omowienie tej kwestii wymaga przyblizenia sekwencji zdarzen. Sad pierwszej instancji wyznaczy} rozprawe w dniu



21 czerwca 2013 r. W protokole rozprawy odnotowal, Ze od nieobecnych zainteresowanych A. S. (1) i E. O. (1) brak
bylo zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia o rozprawie. Mimo to, Sad zdecydowal sie na prowadzenie
rozprawy, a co istotne, przestuchal w charakterze strony K. T., po czym zamknal rozprawe i odroczy} ogloszenie wyroku
na dzien 28 czerwca 2013 r. Okazala sie jednak, ze do tego dnia ,,zwrotka” od zainteresowanego E. O. (2) nie nadeszla.
Sad zdecydowal sie zatem w dniu 28 czerwca 2013 r. na otworzenie rozprawy i odroczenie jej do dnia 31 lipca 2013 1.
Na rozprawie tej nie powto6rzyl jednak dowodu z przestuchania K. T. i wydat wyrok. Wskazany spos6b procedowania
prowadzi do niewaznoSci postepowania zgodnie z przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c. Jasne jest, ze prawa zainteresowanego
E. O. (1) zostaly naruszone. Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. dowdd z przestuchania jednej
ze stron, w sytuacji, gdy zainteresowany nie zostal prawidtlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia. Wadliwo$¢ ta
nie zostala w p6Zniejszym okresie konwalidowana, co oznacza, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci obrony swych
praw. Stan niewaznosci jest stanem obiektywnym. Dla jego stwierdzenia nie ma znaczenia, czy ostatecznie naruszenie
praw strony miato dla niej ujemne konsekwencje. Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Powyzsza konkluzja zwalnia Sad drugiej instancji od dalszych rozwazan. Zgloszone w apelacji zarzuty inspiruja jednak
do zgloszenia kilku uwag, ktére moga zostaé przez Sad pierwszej instancji wykorzystane przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Za punkt wyjScia mogg poshuzy¢ rozwazania przeprowadzone ostatnio przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29

stycznia 2014 r., II UK 257/13, nie publikowany. Wskazano w nim, ze wprawdzie stosownie do art. 353" k.c.,
strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II
UK 334/09, LEX nr 604221). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX
nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogblnie
w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony
w rdézny sposob i rdzny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, Ze nie mozna uznaé za dzielo czego$,
co nie odr6znia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byc
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okre$§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteridbw umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustlug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
ucieleSniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 1., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 1421z
dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupeieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynaleznoéci (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r.,
IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia
27 maja 1983 1., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

W uzupekieniu warto podkresli¢, ze objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez stwierdzenie, ze umowy nazwane "umowami o dzielo" mialy
w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech
okreslonych w art. 627 k.c. (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2013 r., IT UK 39/13, LEX nr 1378531). Wymog ten naklada
na sady powszechne obowiagzek starannego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dopiero wowczas mozliwe
jest wykazanie, ze czynno$¢ prawna jest ( nie jest) sprzeczna z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego.

Do tematyki zwigzanej z zawieraniem umoéw o dzielo nawigzuja rowniez inne orzeczenia - wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2013 r., IT UK 26/13, LEX nr 1379926, wyrok SN z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 157/13, LEX nr 1396414, wyrok
SN z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
II UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

Sumg tych rozwazan jest spostrzezenie, ze prawidlowe rozpoznanie przedmiotowej sprawy uzaleznione jest od
dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Wazne jest nie tyle jakie prace wykonywali zainteresowani, ale przede
wszystkim to w jaki spos6b strony sie umoéwily i czy zakontraktowane prace doprowadzily do wytworzenia dziela.

Rozwazania powyzsze nie dotycza umowy zawartej z A. S. (1). Wydaje sie, ze racje ma apelujacy wskazujac na
niekompatybilno$¢ treéci zaskarzonej decyzji z wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Analiza decyzji wydanej przez
organ rentowy wskazuje, Ze nie kwestionuje on rodzaju zawartej umowy. Rozstrzygniecie opart wylacznie na przepisie
art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy czym dotyczy ono jedynie trwania umowy w miesigcu
listopadzie, gdy zainteresowany byl jeszcze pracownikiem wnioskodawcy. Dodatkowo zaskarzona decyzja dotyczyla
okreslenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, a nie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (jak
orzekl Sad pierwszej instancji).

Wydaje sie, ze przedstawione spostrzezenia beda pomocne przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dlatego Sad
Apelacyjny uznal za stosowne je poczynié.



