Sygn.akt III AUa 1554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt III U 500/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1554/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze D. D., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza i posiadajaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia
24.01.2009r. do dnia 30.09.2012r.

Od niniejszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie podnoszac, ze do nieplacenia skladek doszlo wylacznie na
skutek wprowadzenia jej w blad przez ZUS, ktorego pracownik poinformowat ja, ze w przypadku przejécia na rente
rodzinng nie bedzie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r. oddalil odwolanie D. D.. Sad ten ustalil, ze D. D. od
dnia 4.03.1982r. miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej III grupy. Prawo te bylo sukcesywnie przedtuzane
na skutek badan kontrolnych w latach 1985, 1987, 1991 oraz 1993. Nastepnie Wojewo6dzki Inspektor Orzecznictwa
Inwalidzkiego Oddzialu ZUS w O. stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz inwalidztwo ubezpieczonej trwa nieprzerwanie od
10 lat nie ma podstaw do przeprowadzania kolejnych badan, co bylo podstawa do kontynuowania wyplaty Swiadczenia



ubezpieczonej na stale. Przeprowadzona w 2002r. kontrola nadzorcza nad orzeczeniami lekarzy orzecznikow
potwierdzila zasadno$¢ zaliczenia ubezpieczonej do III grupy inwalidow, zgodnie z wowczas obowiazujacymi
przepisami. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jako $wiadczenie przyznane na stale, byla wyplacana
ubezpieczone]j nieprzerwanie do dnia 31.03.2009r. W dniu 03.02.2009r. odwolujaca zlozyla bowiem wniosek o
ustalenie jej uprawnien do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Decyzja z dnia 10.03.2009r. ZUS przyznal D. D. rente
rodzinng na stale od dnia 23.01.2009r., tj. od dnia Smierci meza. Z uwagi na fakt, ze renta rodzinna okazala sie
Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ZUS podjat
wyplate tego §wiadczenia, jednocze$nie zawieszajac wyplate renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

D. D. nieprzerwanie od dnia 15.03.2001r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura
rachunkowego (ustugi rachunkowe oraz doradztwo podatkowe). W trakcie prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca nie
zawieszala prowadzenia dzialalnosci.

Po przyznaniu prawa do renty rodzinnej ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 24.01.20009r. i tym samym zaprzestala odprowadzania skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (tj. emerytalno-rentowe oraz wypadkowe). Zgloszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza D. D. dokonala w dniu
07.03.2012r., z datg powstania obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 24.01.20009r.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 16-17.11.2012r, 19-23.11.2012r oraz 29.11.2012r. kontroli ZUS ustalil,
ze odwolujaca nie dopelila obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego, pomimo iz w my$l art. 9 ust 4c ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2008r., podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu jako ubezpieczona
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg majaca jednocze$nie ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ZUS w dniu 28.01.2013r. wydal zaskarzona decyzje.

Apelacje wniosla wnioskodawczyni. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sadowi I instancji dokonanie nietrafnej
oceny materialu dowodowego, gdyz w jej ocenie przedstawiony material dowodowy demonstruje, ze nieoplacanie
przez nig skladek emerytalnych i rentowych w okresie po $mierci meza wynikalo z procedury administracyjnej
zaproponowanej przez pracownikow (...) Oddziatu w O.. Majac na uwadze powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 28.01.2013r.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest trafna. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w niniejszej
sprawie oraz przezich pryzmat wywi6dt prawidlowe wnioski. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko tego Sadu wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo miejsca uchybienie tresci art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, sad
ma obowiazek ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznosci,
ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna z regulami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/10/200, lex 2510).
Strona, kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace o
niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
kwietnia 2010 1., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzgca poprzestala jedynie na wlasnej ocenie okolicznoSci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktoére wskazywalyby na wadliwo$é rozumowania Sadu
Okregowego przy ocenie kwestionowanych dowodéw. Wobec tego Sad Apelacyjny, nie dostrzegajac nieprawidlowosci
w ocenie dowodéw, dokonanej przez Sad Okregowy, poczynione na jej podstawie ustalenia uznal za wlasne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego zmierza w istocie do uwypuklenia okolicznoéci, zgodnie z ktéra przyczyna
zaprzestania oplacania skladek (wyrejestrowania dzialalnoSci pozarolniczej) bylo bledne pouczenie przez pracownika
ZUS. Twierdzenie to, bez wzgledu na to, czy jest prawdziwe, nie mialo znaczenia w procesie subsumpcji. Staje sie to
zrozumiale, jesli uwzgledni sie, ze podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spolecznym nie jest uzaleznione od
tego typu czynnika. Uwaga ta dotyczy réwniez pozostalych argumentéw wymienionych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U.
2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 w/w ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt. 4 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe, prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych. W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze D. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
sporny okresie.

Wedlug art. 9 ust. 4c w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wedlug ustepu 5 tego przepisu osoby, o ktérych mowa w art.
6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym.

D. D. nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 9 ust. 4¢, gdyz posiada status ubezpieczonego, ktéremu przystuguje
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt, ze nie pobiera ona tego
Swiadczenia. Przepis art. 9 ust. 4c¢ odnosi sie do 0s6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy bez wzgledu na to czy jest ona im wyplacana. W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujacy mozliwo$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego i rentowych, nie dotyczyl skarzacej. Moglaby ona skorzystac z tego przepisu, gdyby miala
ustalone prawo wylacznie do renty rodzinnej, bez zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem podstawy, wskazane w art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych do objecia D. D., jako osoby posiadajacej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i
jednoczeénie prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Apelacja nie dostarczyla argumentéw upowazniajacych do
przeciwstawnego wnioskowania. Postulat odstgpienia od egzekucji sktadek lub ich umorzenia nie méogt by¢ brany
pod uwage, gdyz przedmiot sprawy zostal zawezony w decyzji organu rentowego do kwestii podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.



