Sygn.akt III AUa 1516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) A. C.

przy udziale zainteresowanych: L. G.,J. D.,J. S., H. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie wysokosci zalegltych skladek na
Fundusz Pracy i FGSP

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) A. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 371/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1516/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 28 grudnia 2013 roku stwierdzil, ze J. S. w okresach
od dnia 28 czerwca 2010 roku do dnia 30 lipca 2010 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika
2010 roku, H. L. w okresie od dnia 29 listopada 2010 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku, L. G. w okresie od dnia 15
pazdziernika 2007 roku do dnia 31 marca 2009 roku, J. D. w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 czerwca
2012 roku podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
z tytulu wykonania umowy zlecenia u platnika skladek A. C. (...) w O. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek z

powyzszych tytulow.

Kolejng decyzja z dnia 28 grudnia 2013 roku w/w organ rentowy ustalil dla platnika skladek A. C. (...) w O. kwote
naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika
2007 roku do marca 2009 roku.



A. C. (..) w O. w odwolaniach od powyzszych decyzji podniosla, iz organ rentowy nie wyjasnil sprawy, tj. nie
przestuchal os6b zatrudnionych na podstawie spornych umoéw, jak réwniez nie uwzglednil dowodu w postaci
zestawienia prac. W ocenie skarzacej, organ rentowy blednie uznal, ze sporne umowy sa umowami zlecenia, nie za$
umowami o dzielo. Nadto wnioskodawczyni kwestionowala wyliczenie skladek, podnoszac, ze organ rentowy winien
przyjac, ze kwoty wynagrodzen wynikajgcych z umowy sa kwotami brutto i od tych kwot winien naliczy¢ ewentualne
skladki. Tymczasem organ rentowy przyjal, ze wskazane w umowach kwoty sa kwotami netto. Wskazujac na powyzsze,
wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonych decyzji.

Zainteresowani J. S., H. L., L. G. oraz J. D. poparli stanowisko organu rentowego w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku odwolania oddalil. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia 26 paZzdziernika 2012 roku dokonat
kontroli u platnika skladek A. C. (...) w O. w zakresie dotyczacym zglaszania do ubezpieczen, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru. W wyniku kontroli organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni A. C.
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z zainteresowanymi J. S., H. L., L. G. oraz J. D. umowy
na wykonywanie prac konserwatorskich i remontowo — budowlanych przy ul. (...) w O.. Platnik skladek nie zglosil
zainteresowanych z tytulu wykonywania powyzszych uméw do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz nie zadeklarowat skladek na te ubezpieczenia od przychodow osiggnietych z tytulu wykonywania powyzszych
umoéw. Organ rentowy przeprowadzajac kontrole doszedl do wniosku, ze powyzsze umowy mialy charakter umow
zlecenia, nie za§ umow o dzielo. W konsekwencji organ rentowy wydat aktualnie zaskarzone decyzje z dnia 28 grudnia
2013 roku, na podstawie ktérych stwierdzil, ze zainteresowani z tytulu wykonywania spornych uméw (umoéw zlecenia)
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, ustalil podstawe wymiaru skladek oraz
ustalil dla platnika skladek A. C. kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytulu powyzszych umoéw. Zdaniem Sadu I instancji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. prawidlowo zakwalifikowal umowy, jakie A. C. zawarla z zainteresowanymi jako umowy zlecenia, ktore rodza
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy doszedt do takiego wniosku majac na wzgledzie
zar6wno tre$¢ spornych umoéw, jak rdwniez zeznania wnioskodawczyni przestuchanej przed Sadem I instancji i przed
organem rentowym oraz wyjasnienia zainteresowanych. Zauwazyl, iz sama wnioskodawczyni w toku postepowania
przed organem rentowym poczatkowo wskazywala, Ze sporne umowy sg umowami zlecenia. Dopiero wowczas, gdy
zorientowala sie, jakie skutki w sferze ubezpieczen spotecznych wywoluje zawarcie umow zlecenia, zmienila swoje
stanowisko, podnoszac, iz umowy te nalezy kwalifikowaé jako umowy o dzielo. Sad Okregowy wskazal, ze w tresci
wszystkich spornych uméw przedmiot umowy okreélany byl jako prace konserwatorskie i remontowo — budowlane
przy ul. (...) w O.. Sad I instancji zauwazyl, ze tak ogolne okreslenie przedmiotu umowy powoduje, ze na ich podstawie
moga by¢ wykonywane réznego rodzaju prace, jednakze - w jego ocenie — prace, na ktéore wskazywali w swoich
wyjaénieniach zainteresowani, byly pracami starannego dzialania, charakterystycznymi dla umowy zlecenia, a nie dla
umowy o dzielo. Jednoczes$nie tre$¢ zadnej ze spornych uméw nie wskazuje, aby dotyczyla ona wykonania jakiekolwiek
zindywidualizowanego dziela. Konkludujac, Sad I instancji stwierdzil, ze takze z tre$ci spornych uméw (w powigzaniu
z wyja$nieniami zainteresowanych oraz zeznaniami wnioskodawczyni) wynikalo, ze charakter wykonywanych na
ich podstawie prac wskazuje, iz umowy te nalezy uznaé za umowy zlecenia. Sad Okregowy uznal, iz zaoferowane
przez wnioskodawczynie dowody w postaci zestawien sporzadzonych przez specjaliste ds. kadr J. K. byly sp6Zznione,
zatem oddalit powyzszy wniosek dowodowy. Podniost rowniez, iz zestawienia te nie zawieraly dat ich sporzadzenia,
zatem — zdaniem Sgdu Okregowego - nawet w wypadku dopuszczenia ich jako dowdd w sprawie, nie mogly one
wyplynac na zakwestionowanie stanowiska ZUS. Nadto Sad Okregowy oddalil wniosek A. C. o ponowne przestuchanie
zainteresowanych pomimo tego, iz byli oni przestuchani jedynie informacyjnie. Uznal, iz wyjasnienia zloZzone przez
nich na pierwszej byly wiarygodne. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy na podstawie art. 207 §
6 k.p.c., uzasadniajac, iz mozliwe jest wplywanie przez wnioskodawczynie na zainteresowanych celem zmiany ich
stanowiska w sprawie. Nadto przeprowadzenie tego dowodu wydtuzylby postepowanie w sprawie. Reasumujac, Sad
Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe w §wietle art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 91 ust.
5,art. 32 orazart. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust. 4a, 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 104 ust. 11i 2, art. 107 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 ze zm.)
oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 roku, Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji

wyroku orzek! na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
A.C. (...) wO. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisé6w procesowych:

1) art. 2178 2k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. przez uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniong i przez oddalenie
majacego dla sprawy istotne znaczenie wniosku dowodowego w postaci przestuchan zainteresowanych J. S., H. L., L.
G. oraz J. D. na okoliczno$¢ rodzaju wykonywanych przez nich prac,

2) art. 233 § 1 kop.c. przez uznanie za wylaczna podstawe rozstrzygniecia informacyjnego przestuchania
zainteresowanych bez wszechstronnego rozwazenia i przeprowadzenia dowodu w postaci zestawien prac
wykonywanych przez zainteresowanych,

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie i niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad przyjat
kwestionowane przez wnioskodawczynie wyliczenie sktadki dokonane przez ZUS, ktéry jako podstawe wyliczenia
przyjal kwoty wynagrodzen wynikajace z umoéw, uznajac, ze sa to kwoty netto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sagdowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowal w sprawie, ktora ze wzgledu na braki w materiale dowodowym
uzyskanym przed tym Sadem, nie nadawala sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy poza przesluchaniem wnioskodawczyni A. C. w charakterze strony nie przeprowadzil Zadnego
innego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, czy pisemne umowy na wykonanie prac konserwatorskich i remontowo —
budowlanych przy ul. (...) w O., ktére wnioskodawczyni zawierala z zainteresowanymi, byly umowami o dzielo, czy tez
umowami zlecenia. Poza tym Sad I instancji jedynie przestuchal informacyjnie zainteresowanych J. S., H. L., L. G. oraz
J. D., po czym oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan zainteresowanych w charakterze strony, argumentujac
to mozliwo$cia wplyniecia przez wnioskodawczynie na zainteresowanych, co mogloby skutkowaé zmiana zajetego
przez nich pierwotnie stanowiska w sprawie. Nalezy takze podkresli¢, iz z dolaczonych przez organ rentowy akt
kontroli ZUS, przeprowadzonej u platnika skladek A. C. (...) w O. nie wynika, aby zainteresowani byli przestuchani w
postepowaniu przed tym organem. Nadto informacyjne przeshluchanie zainteresowanych na rozprawie przed Sadem
Iinstancji w dniu 10 kwietnia 2013 roku odbylo sie pod nieobecnosé wnioskodawcezyni A. C., ktéra we wezedniejszym
piSmie procesowym z dnia 11 marca 2013 roku wnosila o odroczenie rozprawy, wskazujac, iz w terminie, na ktory
zostala wyznaczona rozprawa, bedzie przebywala poza granicami kraju. Zauwazy¢ nalezy takze, iz w aktach ZUS
znajduja sie 4 dokumenty zatytulowane zestawienie — lista prac zleconych do wykonania J. D. za lata 2009-2012
sporzadzone przez specjaliste ds. kadr J. K. (k. 145-148 akt ZUS), do ktorych Sad I instancji w ogoéle sie nie odnidsl.
Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni ztozyt wniosek o dolgczenie do akt
zestawien za lata 2008-2012 sporzadzonych przez te sama osobe. Z protokotu rozprawy nie wynika, ktérych z oséb
zainteresowanych dotycza przedkladane zestawienia oraz jaka jest ich tresé. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z tychze zestawien jako sp6Zniony, bez wyjasnienia okoliczno$ci sporzadzenia tych dokumentéw, tj. czasu



oraz okoliczno$ci ich sporzadzenia, jak rowniez tego, na czyje polecenie zostaly sporzadzone. Ich tre$¢ nie zostala przez
Sad Okregowy skonfrontowana z zeznaniami wnioskodawczyni, ani z wyja$nieniami zainteresowanych.

Powyzszy material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji nie pozwalal dokona¢ merytorycznej kontroli
zaskarzonego wyroku.

Nadto Sad Okregowy nie odni6st sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu niewlaéciwego ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z uwagi na powyzsze zaistniala potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci celem ustalenia
charakteru prawnego spornych umow, tj. tego czy umowy te mialy charakter uméw o dzielo, ktére nie rodza obowigzku
ubezpieczen spolecznych, czy tez mialy one charakter uméw o $wiadczenie ustlug, do ktoérych stosuje sie przepisy
dotyczace umoéw zlecenia, a z ktérymi to, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen wigze sie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, za$ w
konsekwencji na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy — ubezpieczeniu wypadkowemu

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, tj. dopuéci¢ dowdd z
dokumentow w postaci zestawien za lata 2008-2012 sporzadzonych przez specjaliste ds. kadr J. K., ktorych dotaczenia
do akt sprawy pelnomocnik wnioskodawczyni domagal sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Przede
wszystkim — z uwagi na skapy material dowodowy w postaci dokumentoéw, tj. akt rentowych oraz akt kontroli —
Sad Okregowy powinien dopusci¢ dowodd z zeznan zainteresowanych J. S., H. L., L. G. oraz J. D., celem ustalenia
rodzaju faktycznie wykonywanych przez nich prac w oparciu o sporne umowy. Dopiero zeznania zainteresowanych
(w przeciwienstwie do wyjasnien informacyjnych) beda mialy walor dowodu w sprawie. Po przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania zainteresowanych, zeznania te nalezy skonfrontowaé z treécia zestawien (k. 145 akt ZUS) oraz
zestawien, ktdre nie zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego podczas rozpoznania sprawy po raz pierwszy.
Nadto Sad Okregowy winien rozwazy¢ celowo$¢ przestuchania w charakterze $wiadka J. K. celem ustalenia charakteru
sporzadzonych przez nig dokumentéw i okolicznoSci ich powstania oraz przeprowadzenia innych dowodéw, ktore
uzna za niezbedne.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w catoéci i dokonaniu oceny zgromadzonych dowodéw
bedzie mozliwe ustalenie (przy uwzglednieniu konstytutywnych cech obu tych rodzajow umoéw), czy sporne umowy
stanowily umowy zlecenia, czy tez umowy o dzielo.

Sad Okregowy winien rowniez odnieéc sie do spornej kwestii prawidlowos$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. rozstrzygnac, czy podstawy wymiaru zostaly przez organ rentowy ustalone wlasciwie, czy
tez nie, jak rowniez wyjasnié przyczyny zajecia okre$lonego stanowiska w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

AK.



