Sygn.akt 111 AUa 1498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt III U 161/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1498/13

UZASADNIENIE

W dniu 22.10.2012r. W. S. zlozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 13.12.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmowit
prawa do $wiadczenia uznajac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

W. S. decyzje zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze nieslusznie nie uwzgledniono
wykonywania przez niego pracy w szczegblnych warunkach w SUR w J. w charakterze kierowcy ciagnika, w (...) w P.
w charakterze operatora dzwigu oraz w Spoéldzielni (...) w C. w charakterze kierowcy operatora dzwigu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten wskazal na
przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 ze zm.) w zZw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Podkreslil, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw ZUS uznal W. S. staz pracy w szczegbdlnych warunkach
w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Nie uwzglednil w tym zakresie okresu zatrudnienia w SUR w J., w (...)
w P. i Spoéldzielni (...) w C.. Sad odnoszac sie do spornych okreséow zauwazyl, ze na okoliczno§¢ wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w Spéldzielni Ustlug Rolniczych w J. wnioskodawca nie przedlozyt $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie zaswiadczenie wystawione przez Wojta Gminy J., datowane
na dzien 04.09.2012r., z ktérego wynika, ze odwolujacy byt zatrudniony w SUR w J. od dnia 15.09.1976r. do dnia
30.06.1978r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych, natomiast od dnia 1.07.1978r. do dnia 21.08.19779r. prace kierowcy ciggnikowego.
Wobec zakwestionowania przez ZUS powyzszego zaswiadczenia, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe celem ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w SUR w J.. Z zeznan $wiadka W. B.,
ktoéry pracowal z odwolujacym w SUR w J. wynika, ze odwolujacy byt tam zatrudniony jako kierowca ciagnika i
mechanik, wykonywal prace rolnicze i naprawial sprzet rolniczy. Sad uwzglednil, ze podobnej tresci zeznania zlozyl
$wiadek B. T.. Swiadek podal, ze W. S. pracowal w firmie jako mechanik i kierowca ciagnika — w zaleznoéci od
potrzeb. Rowniez ten $wiadek potwierdzil, ze zazwyczaj w SUR te dwa stanowiska pracy byly laczone. Roztrzasajac
material dowodowy Sad Okregowy w Ostrolece zauwazyl, ze z zeznaniami $wiadkéw koresponduja wypowiedzi
wnioskodawcy. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze osobowe zrédla dowodowe wskazuja na zbiezny
stan faktyczny. Prowadzac postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji skorzystal roéwniez z dokumentacji
osobowej wnioskodawcy. Podkreélil, ze z umowy o prace z dnia 15.09.1976r. wynika, iz zostatl on zatrudniony w
charakterze mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. W karcie obiegowej jako stanowisko pracy wskazane zostalo
stanowisko traktorzysty. Podobnie w $wiadectwie pracy z dnia 03.09.1979r. wpisano, ze w okresie zatrudnienia w
SUR odwolujacy zajmowat stanowiska mechanika i kierowcy ciaggnikowego. W aktach osobowych brak natomiast
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego formalng zmiane angazu odwolujacego z mechanika na kierowce
ciggnika. W aktach osobowych nie ma réwniez jakiegokolwiek dokumentu mogacego potwierdzaé, cho¢by w pos$redni
sposob, ze odwolujacy jako mechanik pracowal wylgcznie w kanalach remontowych. Z uwagi na powyzsze, jak
rowniez biorac pod uwage fakt, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (a w tym przypadku
za$wiadczenie wystawione przez Woéjta Gminy J.) jako dokument nieurzedowy, podlega kontroli i weryfikacji przez
Sad zar6wno, co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy
prawnej, Sad Okregowy zwrdcil sie do Wojta Gminy J. o wyjadnienie, w oparciu o jakie konkretnie dokumenty
z akt osobowych i dokumentacji placowej wystawil zaswiadczenie z 04.09.2012r., w ktérym zaswiadczyl, ze od
15.09.1976r. do 30.06.1978r. W. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdéow mechanicznych, natomiast od 01.07.1978r. do 21.08.1979r. prace kierowcy ciaggnikowego.
W odpowiedzi na powyzsze Wéjt Gminy J. w piSmie z dnia 18.06.2013r. wskazal, ze zas§wiadczenie wystawil w
oparciu o §wiadectwo pracy, angaze z akt osobowych i list plac. Sad pierwszej instancji zauwazy! przy tym, ze analiza
dokumentacji placowej nie wskazuje nazwy stanowiska zajmowanego przez odwolujacego w konkretnych miesigcach
a jedynie naprzemiennie dzialy ,warsztat ,, badz ,mechanizacja”. Dokumentacja placowa, podobnie jak akta osobowe,
nie potwierdza w szczego6lnosci, by odwolujacy do konca czerwcea 1978r. pracowal wylacznie w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych a od poczatku lipca wytacznie w charakterze kierowcy ciagnika.

Zestawiajac ustalony stan faktyczny z obowigzujacymi przepisami Sad pierwszej instancji podkredlil, ze z
rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze pracami w szczegbdlnych warunkach s okresy
wykonywania obowiazkéw kierowcy ciagnika (dzial VIII poz. 3 wykazu A) oraz prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych, pod warunkiem, ze byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (dzial XIV poz. 16 wykazu A w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia). Sad uznal, ze z
przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw wynika, iz odwolujacy w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni
Uslug Rolniczych w J. wykonywal, w zaleznoSci od potrzeb, badz prace kierowcy ciagnika badz prace mechanika, przy
czym te ostatnie nie realizowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, gdyz szereg napraw
wykonywal w tzw. ,terenie. W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywisty
zakres obowigzkow i charakter pracy wykonywanej przez W. S. w SUR w J. nie pozwala na zakwalifikowanie jej
jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach badz szczegbélnym charakterze w rozumieniu cytowanych wyzej



przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku, gdyz pracy kierowcy ciagnika, jak tez prac w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, niewatpliwie nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w Ostrolece, bezprzedmiotowym okazalo sie ustalenie czy
w pozostalych dwoch spornych okresach tj. w okresie od 12.09.1988r. do 17.04.1989r. i w okresie od 18.04.1989r.
do 27.05.1991r. odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Twierdzenie to wynikalo z zalozenia, ze
nawet zaliczenie tych okreséw do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie pozwoli na uzbieranie wnioskodawcy
wymaganych ustawa 15 lat. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil przestanki
legitymowania sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnych charakterze. Stanowisko to
bylo podstawa do oddalenia odwolania ubezpieczonego.

Apelagje zlozyl wnioskodawca.

Domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Ostrolece. Formulujgc wniosek apelacyjny skarzacy powolal sie na naruszenie prawa materialnego i procesowego
polegajacego na naruszeniu przepisu:

- art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., przez zastosowanie niewlasciwej i zawezajacej wykladni, w skutek czego uznano, ze ubezpieczony pracujac w SUR
w J. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach,

- art. 233 k.p.c. przez uznaniu za bezprzedmiotowe ustalenie, ze odwolujacy sie wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach w okresie od dnia 12.09.1988r. do dnia 17.04.1989r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w okresie od dnia
18.04.1989r. do dnia 27.05.1991r. w Spéldzielni (...) w C..

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze przypadki, w ktérych ubezpieczony wykonywal prace
mechanika ,w terenie” byly bardzo rzadkie. W tym kontekscie nieprawidlowe jest stwierdzenie Sadu pierwszej
instancji, ze prace w tym charakterze nie bylty wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest niezasadna. Zgloszenie przez wnioskodawce zarzutéw dotyczacych zaréwno przepiséw prawa
procesowego i materialnego ma pewne znaczenie. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z
ktéorym sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala skltadu
siedmiu sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok SN z dnia 26 marca 2013
r., I PK 216/12, OSNP 2014, nr 1-2, poz. 5).Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
btedne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z dnia 05
pazdziernika 2000r. II CKN 300/00; postanowienie z dnia 28 maja 1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s.
34 ; wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998r. I CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 136).

Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
postrzega go w specyficzny sposob. Uwaza, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil wiarygodnosé i moc dowodow,



gdyz uznal za bezprzedmiotowe ustalenie, czy wnioskodawca pracowal w szczegoélnych warunkach w okresach od
dnia 12.09.1988 r. do dnia 17.04.1989 r. i od dnia 18.04.1989 r. do dnia 27.05.1991 r.Zestawienie to jest zaskakujace,
jezeli uwzgledni sie arytmetyke, na ktéra powotlal sie Sad pierwszej instancji. W apelacji wnioskodawca nie kontestuje
spostrzezenia Sadu, z ktérego wynika, ze uwzglednienie tych dwoch okreséw pracy nie pozwoli na ,uzbieranie”
lacznego stazu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (przy zalozeniu, ze okres od dnia 15 wrze$nia 1976 r. do
dnia 21 sierpnia 1979 r. nie posiada takiego statusu). W tych okoliczno$ciach, poruszajgc sie na gruncie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, mozna by co najwyzej twierdzié, ze Sad pierwszej instancji odmawiajac oceny
czeSci materialu dowodowego naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. Zalozenie to mogloby by¢ aktualne tylko woweczas,
gdyby pominieta podstawa faktyczna rozstrzygniecia miataby dla niego determinujace znaczenie. W przedmiotowej
sprawie tak jednak nie jest (pomijajac nawet, ze apelujacy nie zglosil zarzutu naruszenia tego przepisu prawa
procesowego). Spostrzezenie to wynika z zalozenia, ze art. 233 § 1 k.p.c. konweniuje z art. 227 k.p.c., a ten za przedmiot
dowodu obiera jedynie fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie. W rezultacie, staje sie jasne, ze pominiecie ustalen
faktycznych (dokonania oceny wiarygodnosci i mocy czeSci dowodéw), w sytuacji, gdy nie majg one wplywu na finalny
wynik sprawy nie stanowi naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Czynnik ten koryguje obowiazki sadu w zakresie
rozstrzasania wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw. Oznacza to, ze chybiony jest zarzut apelacyjny koncentrujgcy uwage
na prawie procesowym.

Pozostajac jeszcze w tym nurcie rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych
dotyczacych zatrudnienia w SUR w J.. Zastrzegl jedynie, ze prace poza kanalami remontowymi wykonywal bardzo
rzadko. Twierdzenie to nie koresponduje z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow. Swiadek W. B. nie
wspomina wcale o pracy w kanalach remontowych. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ po zapoznaniu sie z
zeznaniami §wiadka B. T.. Jedynie wnioskodawca przestuchiwany jako strona stwierdzil, ze jako mechanik pracowat
gléwnie w kanalach remontowych, a gdy sprzet sie zepsul to jechal w teren, aby go naprawi¢. W ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji prézno szukac stwierdzenia, ze prace mechanika wnioskodawca
wykonywal gtéwnie w kanalach remontowych. Sad ten jedynie stwierdzil, na podstawie oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego, ze ubezpieczony nie pracowal jako mechanik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach
remontowych. Zestawienie to ma znaczenie. Apelujacy, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
zglaszajac zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w istocie imputuje Sadowi pierwszej instancji dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych, od tych, ktére zostaly poczynione. Sytuacja ta w postepowaniu przed Sagdem drugiej
instancji ma dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, brak zarzutu naruszenia prawa procesowego w tym zakresie
sprawia, ze Sad Apelacyjny jest zwigzany oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji. Po
drugie, gdyby nawet uznaé, ze twierdzenia wnioskodawcy zawarte w apelacji stanowig ,ukryty” zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to w ukladzie materiatu dowodowego nie sposdb przyjac, ze Sad pierwszej instancji
naruszy! przepis art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne zarzucenie naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica
nr 2111041). Nie mozna przy tym pomingé, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze
przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach. Skoro w sprawie §wiadkowie nie potwierdzaja, ze wnioskodawca przez
zdecydowana wiekszo$¢ czasu pracowal w kanalach remontowych, a wniosek taki nie wynika réwniez z dokumentow,
to ustalenia w tym zakresie dokonane przez Sad Okregowy w Ostrolece nie majg charakteru dowolnego. Wrecz
odwrotnie twierdzenia apelujacego zawarte w apelacji nalezy uznaé za nie korespondujace z caloksztaltem materialu
dowodowego.

Suma tych rozwazan jest spostrzezenie, ze Sad pierwszej instancji nie naruszy} prawa procesowego, a dokonane przez
niego ustalenia faktyczne sa miarodajne w procesie subsumpcji prawa.

Wylacznie w celu porzadkowym wypada wytkna¢ skarzacemu, ze w sposob niepelny powolal sie na naruszenie prawa
materialnego. Pominal przepis § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1983 r. Jest to o tyle wazne,
ze Sad pierwszej instancji na tej normie oparl rozstrzygniecie. Odwolujac sie do tresci § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U., nr 8, poz. 43 ze zm.) wypada podkresli¢, ze zaliczenie okresu
pracy do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkéw jest mozliwe, gdy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynnoéciami
zaliczonymi do prac w szczegblnych warunkach réwniez inne prace (np. prace poza kanalem remontowym) nie
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638). Wprawdzie od tej zasady istnieja odstepstwa, jednak nie maja one zastosowania do pracy wnioskodawcy.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralna cze$¢ wiekszej
calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre$lona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 Lex 550990 i tam powolane
wcezedniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310). Kierujac sie miarodajnym stanem faktycznym sprawy nalezy
zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujgcego wykladnia przepisu znajdujgcego sie w wykazie A dzialu XIV, poz.
16 dokonywana jest w sposob zawezajacy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze czynnoéci w postaci napraw i remontow
pojazdéw mechanicznych, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych ujeta w wykazie A,
dzial XIV, poz. 16, musialyby by¢ wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych (wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 czerwca 2013 1., III AUa 1397/12, LEX nr 1362701, wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP
20009, nr 21-22, poz. 290, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa 774/13, LEX nr 1415803, wyrok
SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1505/12, LEX nr 1314762, wyrok SA w Krakowie z dnia 7 maja 2013
r., IIT AUa 1540/12, LEX nr 1321941). Wskazany kierunek wykladni nie dotyczy zreszta wylacznie pracy w kanalach
remontowych. Wpisuje sie on w ogolna tendencje polegajaca na odstagpieniu od interpretowania przepiséw dajacych
prawa do wcze$niejszej emerytury w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11, LEX nr
1130388, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., II
UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359).

Przeprowadzony wywod podwaza wiarygodno$§é zarzutu apelacyjnego dotyczacego przepisu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Ustalenie przez
Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca wykonywala jako mechanik réwniez naprawy w terenie (poza kanalami
remontowymi) jest rownoznaczne z uznaniem, ze ubezpieczony nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach
(czyli stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2 rozporzadzenia). Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z
przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



