Sygn.akt III AUa 1476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt ITI U 400/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Lomzy.

Sygn. akt ITI AUa 1476/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2013 r., (znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesit M. S. (1) wyplate
czeSci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% od dnia 1.04.2013 r. W odwolaniu M. S. (1) podala, ze rente otrzymuje
od 1999 r. i nie wie dlaczego renta zostala jej zabrana. Uwaza, ze decyzja KRUS jest niezgodna z przepisami i stanem
faktycznym.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania. Wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 11 w zwiazku z art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. Nr 50, poz.291 z 2008r. z pdzn.
zm.) w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust.l prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.
Organ rentowy podal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze decyzja z dnia 18.03.2013r.
przyznano E. S. - malzonkowi skarzacej - prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 11.03.2013r. i
do dnia wydania ww. decyzji malzonek ten podlegat ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Dlatego zaskarzona decyzja
wstrzymano skarzacej wyplate 100% czeséci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego od dnia 01.04.2013r.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
decyzja z dnia 26.02.1999 r. przyznano M. S. (1) (ur. (...)) rente inwalidzka okresowa od 2.02.1999 r. do 28.02.2000
r., Zzawieszajac wyplate czesci uzupelniajacej w 50% z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.
Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 13.02.2001 r. przeliczyl M. S. (1) rente bezterminowo - rowniez zawieszajac
jej czes¢ uzupehiajaca w 50 % z powodu nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Decyzja z 11.12.2012
r. z urzedu podjeto wyplate 100% czeSci uzupeliajacej od 1.01.2013 r. — na podstawie art. 28 ust. 11 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowigzujacego od 1.01.2013 r. Decyzja z dnia 18.03.2013 r. przyznano
E. S. — malzonkowi M. S. (1) rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy od 11.03.2013 r. do 31.03.2014 r.,
zawieszajac wyplate 50% czeSci uzupeliajacej z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W rezultacie decyzja
z dnia 18.03.2013 r. Prezes KRUS zawiesil wyplate cze$ci uzupeliajacej renty M. S. (1) w wymiarze 100 % od
dnia 1.04.2013 r. Kwalifikujac stan faktyczny Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 28 ust 1, 3, 4
u.s.r. Zauwazyl, ze na podstawie ustawy z dnia 11.05.2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz innych ustawy (Dz.U. z 2012 r. poz. 637) art. 28 ust. 6 pkt 1 zostal uchylony z dniem
1.01.2013 r. Ustawa ta wprowadzila do obrotu prawnego przepis art. 28 ust. 11 u.s.r. — wedlug ktoérego w przypadku,
gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem
podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy decyzja z 11.12.2012 r. z urzedu od 1.01.2013 r. podjal wyplate 100% czeSci uzupelniajacej
renty M. S. (2). Sad pierwszej instancji konkludowal, ze aktualnie przepis art. 28 ust 11 u.s.r. nie znajduje zastosowania,
gdyz malzonek odwolujacej sie — E. S., pomimo prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — nie podlega ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlegat z
mocy ustawy do 18.03.2013 r., a nastepnie decyzja z 18.03.2013 r. przyznano E. S. okresowa rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw osoba pobierajaca
rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy jako rente okresowa podlega ubezpieczeniu spolecznemu emerytalno-
rentowemu na wniosek.

Oceniajac zasadno$ci odwolania Sad Okregowy w Lomzy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazal,
ze przeslanka zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej,
nie jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScia gospodarstwa. Wyplata czesci uzupelniajacej
Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalno$ci rolniczej nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Uznal, ze
odwolanie ubezpieczonej

mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie w sytuacji wykazania przez nia, iz mimo posiadania przezjej meza gospodarstwa
rolnego — faktycznie nie prowadzi on dzialalno$ci rolniczej. W sprawie taka sytuacja nie zaistniala — przeciwnie
— zgodnie z wyjasnieniami odwolujacej sie prowadzi ona wspdlne gospodarstwo domowe wraz z mezem i
czworgiem dzieci. Wlascicielem gospodarstwa rolnego jest maz, ktory podejmuje wszystkie decyzje zwiazane z jego
funkcjonowaniem. Fizycznie na gospodarstwie pracuje najstarszy syn. Odwolujaca sie w ramach podzialu obowigzkéw
zajmuje sie domem. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze pomimo iz maz odwolujacej sie fizycznie nie wykonuje wszystkich
czynnoS$ci niezbednych do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, to jednak interesuje sie nim i
zarzadza.

Apelacje wniosla M. S. (1).

W $rodku zaskarzenia nie sprecyzowala podstaw i wnioskéw apelacyjnych. Podkreslila, ze cierpi na chorobe
psychiczng, co uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek prac rolniczych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji nie pozwalaja na zweryfikowanie
poprawnosci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Podstawowe znaczenie ma konsekwentne twierdzenie
wnioskodawczyni, Ze nie prowadzi ona dzialalno$ci rolniczej. Z akt rentowych wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba



uposledzona umyslowo, w stopniu uniemozliwiajacym wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym bez nadzoru. W
kontekscie tych danych nalezy ocenia¢ prawidlowos$é decyzji organu rentowego, a takze spos6b procedowania Sadu
pierwszej instancji. Subsumpcja dokonana przez Sad pierwszej instancji budzi zastrzezenia z dwoch powodow. Z
jednej strony, Sad ten twierdzi, ze wyplata czeéci uzupelniajgcej nie ulega zawieszeniu w przypadku zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a z drugiej nie dokonuje zadnych ustaleh w tym zakresie. Ustalenia faktyczne
ograniczaja sie do omoéwienia tre$ci decyzji wydanych przez organ rentowy. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji
stawia teze, zgodnie z ktéra odwolanie ubezpieczonej mogloby zosta¢ uwzglednione w sytuacji wykazania, ze
maz wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Konstrukcja ta pozostaje w opozycji do
normatywnego przekazu wynikajgcego z przepisu art. 28 u.s.r.

Niedostateczne ustalenia faktyczne, a takze wadliwa wykladnia przepiséw prawa materialnego zmuszaja do podjecia
szerszych rozwazan. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przywigzuje wage do stanu opisanego jako
»~prowadzenie dzialalno$ci rolniczej”. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$¢ ta jest nie tylko warunkiem
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Ma réwniez znaczenie przy okreélaniu wysokosci $wiadczen.
W orzecznictwie panuje zgoda, ze wyplata czedci uzupelniajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust 1131 6 u. s. r., gdy ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej
(Uchwata SN z 6 maja 2004 r., I UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389, wyrok SN z 8 stycznia 1997 r., Il UKN 39/96,
OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299, wyrok SN z 27 maja 1997 r., II UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247, wyrok
SA we Wroclawiu z 15 marca 2012 r., III AUa 23/12, Lex nr 1171356). Oznacza to, ze miedzy okre$leniem ,prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej”, uzytym w art. 6 pkt 11 3 u.s.r., a terminem ,zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”
— art. 28 ust 3 u.s.r. — wystepuje linia demarkacyjna, ktorej granice nie sa wyznaczane przez wlasno$c lub posiadanie
gospodarstwa rolnego (Wyrok SA w Warszawie z 15.03.2005 r., III AUa 1335/04, LexPolonica nr 386526, wyrok SA w
Warszawie z 27 listopada 2006 r., III AUa 728/06, LexPolonica nr 1831784, wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2009
r., III AUa 255/09, LexPolonica nr 2272595). Domniemanie zawarte w przepisie art. 38 ust 1 u.s.r.iart. 28 ust 4 u.s.r.
moze zostaé obalone przez wykazanie, ze rolnik faktycznie nie prowadzi dzialalnosci rolniczej (Wyrok SA w Krakowie
z 8 listopada 2005 r., III AUa 2385/04, LexPolonica nr 394995, wyrok SA w Krakowie z 26 wrze$nia 2006 r., III AUa
859/05, LexPolonica nr 2616182, wyrok SA w Warszawie z 13 maja 2009 r., III AUa 122/09, LexPolonica nr 2131161).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, skoncentrowali uwage na art. 28 ust 11
u.s.r. Nie skonfrontowano jednak jego tresci z pozostala czescia przepisu. Samo umiejscowienie ust 11 zmusza do
spostrzezenia, ze jego wykladnia jest zdeterminowana caloSci przepisu. Stosowanie tej normy jest bezprzedmiotowe
w sytuacji, gdy rolnik (malzonek rolnika) nie spetnia przestanek okreslonych w art. 28 ust 1 i 3 u.s.r. Dyspozycja
przepisu art. 28 ust 11 u.s.r. sklada sie z dwoch elementow. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista lub emeryt,
ale tylko taki, ktory prowadzi dzialalno$é rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga aby malzonek rolnika podlegatl
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy. Przestanki warunkujace powstanie skutku (wyplata nie
ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji. Oznacza to, ze twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz
odwolanie ubezpieczonej mogloby zostaé uwzglednione w sytuacji wykazania nieprowadzenia dzialalnoSci rolniczej
przez jej meza, jest contra legem. Przepis art. 28 ust 11 u.s.r. koreluje z art. 28 ust 1-7 u.s.r. Relacja ta polega
na tym, ze ziszczenie sie warunkéw okreSlonych w omawianym przepisie niweczy mozliwo$é zawieszenia czesci
uzupekniajgcej, mimo spelienia sie warunkow przewidzianych w ust 5-7 art. 28 u.s.r. Znaczy to tyle, ze przepis ten nie
jest samoistna podstawa do wstrzymania wyplaty czeSci uzupelniajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu
instytucji zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej. Wspdlnym mianownikiem calej konstrukeji zawartej w przepisie
art. 28 u.s.r. jest jednak prowadzenie przez $wiadczeniobiorce dzialalnoSci rolniczej. Expressis verbis wynika to
rowniez z treSci przepisu art. 28 ust 11 u.s.r. W rezultacie okolicznoé¢ ta wyznaczala kierunek rozpoznawczy.

Funkcja czeéciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe
uprawniong dzialalno$ci rolniczej. Spojrzenie na wskazang regulacje ta optyka pozwala na zrozumienie jej sensu.
W tym miejscu nalezy odwolaé sie do interpretacji art. 28 u.s.r. dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 r., IT UZP 5/06, OSNP 2004, nr 22, poz. 389. Sad Najwyzszy w uchwale tej uznal, ze wyplata czeSci
uzupetniajgcej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim



dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspodlczesnie rolnik
uzyskuje prawo do §wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa
rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylgcznie do opisu wykonywanej
dzialalnoS$ci. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych moze kolidowaé wylacznie
z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad
Najwyzszy dalej wywiodl, ze por6wnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie moze
polega¢ na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z pojeciem "wlasnos$ci lub
posiadania gruntu", gdyz s to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITI
ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 18). Wykladnia ta odnosi sie rowniez do przepisu art. 28 ust 6 u.s.r. Wskazano
w nim wyraznie, ze dotyczy on wylacznie rencistow, ktérzy prowadza dzialalnoé¢ rolnicza. Przestanka ta jest punktem
wyjScia do zawieszeniu wyplaty czeSci uzupelniajacej. Dopiero wtérnie znaczenie ma, czy malzonek rolnika podlega
ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnego — rentowemu z mocy ustawy.

W przedmiotowej sprawie wskazana okoliczno$¢ nie byla przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji (a w kazdym
razie ocena ta okazala sie bledna). Prima facie moze sie wydawaé, ze sad ubezpieczenn spolecznych nie ma
obowiazku odnosi¢ sie do przeslanek, ktére nie zostaly dowiedzione przez strone. Za takim wnioskiem przemawia
domniemanie okres§lone w przepisie art. 28 ust 4 u.s.r. Zapatrywanie to nie uwzglednia jednak specyfiki postepowania
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Sad ubezpieczen spolecznych wprawdzie proceduje na
zasadach kontradyktoryjnoSci, jednak nie mozna pominaé, ze postepowanie odrebne w tej kategorii spraw zawiera
odmienne uregulowanie. Ustawodawca wskazuje na potrzebe przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych. O potrzebie
skorzystania z przepisu art. 468 § 1 k.p.c. decyduja konkluzje wynikajace z przebiegu wstepnego badania sprawy.
Pominiecie przez sad czynnos$ci wyjasniajacych w konkretnej sprawie moze by¢ poczytane jako naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego majgce wplyw na rozstrzygniecie (Wyrok SN z dnia 4.02.2011 r., IT UK 225/10, Lex nr
829131). Nie mozna pominaé, ze czynno$ci wyjasniajace nie tylko stluza koncentracji materialu dowodowego, ale sg
wyrazem realizacji zasady prawdy obiektywnej, co mozna postrzegaé jako ograniczenie zasady kontradyktoryjnosSci
postepowania ubezpieczeniowego. Sad w trakcie czynno$ci wyjadniajacych zmierza do usuniecia brakéw formalnych
pozwu (pisma procesowego), sprecyzowania zadania, wyjasnienia stanowisk stron i ustalenia jakie okolicznosci sa
sporne (zwazywszy na podstawe prawna rozstrzygniecia). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad w trakcie czynnosci
wyjaéniajacych ma obowiazek ustalié¢ fakty i okolicznoSci istotne dla sprawy oraz wskaza¢ dowody umozliwiajace ich
wyjas$nienie (Wyrok SN z dnia 25.03.1998 r., IT UKN 574/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 214).

Powyzsze rozwazania nabieraja indywidualnego kolorytu, gdy uwzgledni sie rodzaj i stan schorzenia
wnioskodawezyni. Ilustracja nieporadno$ci wynikajacej z upos$ledzenia umystowego moze by¢ utrwalony przebieg
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji. Watek ten ma znaczenie przy uwzglednieniu przepisu art. 5 k.p.c. Wynika
z niego, ze w razie uzasadnionej potrzeby, sad moze udzieli¢ stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen o czynno$ciach procesowych. Funkeja tej normy jest lagodzenie nieporadnoéci strony
(w tym w obszarze aktywno$ci dowodowej), ktorej w danych okoliczno$ciach nie mozna zarzucic¢ niedbaloéci o wlasne
interesu (wyrok SN z dnia 7.07.2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w Lomzy nie przeprowadzil czynnosci wyjasniajacych, jak réwniez nie
wykorzystal mozliwosci przewidzianych w art. 5 k.p.c.. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. nie rozpytal, czy istotna
dla sprawy okolicznos¢, jaka jest prowadzenie lub nie prowadzenie w spornym okresie gospodarstwa rolnego, jest
przez strony potwierdzana, czy negowana. W trakcie rozprawy wnioskodawczyni nie wypowiedziala sie w tym zakresie,
ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, ze zajmuje sie domem (sprzata, pierze, gotuje). Poprzestanie na tym
stwierdzeniu byloby trafne, jedynie w wypadku uznania, Ze czynnoSci tego typu sa rownoznaczne z prowadzeniem
dzialalno$ci rolniczej (jej niezaprzestaniem). Zalozenie to nie jest jednak prawidlowe, co wymaga omowienia.



Wezeéniej jednak warto odnieéc sie do innej kwestii. Wydaje sie, ze Sad pierwszej instancji zasugerowal sie przepisem
art. 5 u.s.r. Wedlug systematyki ustawowej malzonek rolnika zajmuje pozycje odrebng w poréwnaniu z innymi
czlonkami rodziny. Jest ona réwna sytuacji prawnej samego rolnika (wyrok SN z 25 wrze$nia 2007 r., I UK 101/07,
OSNP 2008, nr 21-22, poz. 331). Status malzonka rolnika ma jednak ograniczone znaczenie. Wynika to stad, ze
uregulowanie zawarte w art. 5 u.s.r. odnosi sie wylacznie do malzonka rolnika, ktéry nie jest wilascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego (wyrok SA w Warszawie z 26 listopada 2008 r., III AUa 839/08, Lex nr 509776).
W przedmiotowej sprawie nie wyjaéniono statusu wnioskodawczyni. Z jej o$wiadczenia zlozonego na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2013 r. wynika, ze nie jest ona wlascicielem gospodarstwa rolnego. Przeciwny przekaz plynie
jednak z wnioskéw skladanych przez ubezpieczona o przyznanie renty rolniczej. Niepewno§¢ w tym zakresie ma
znaczenie, jezeli uwzgledni sie tres$¢ art. 5 u.s.r. Zgodnie z nig przepisOw ustawy nie stosuje sie do malzonka rolnika,
gdy nie pracuje on w gospodarstwie rolny ani w gospodarstwie domowym. Literalna wykladnia przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze malzonek rolnika jest w gorszej sytuacji prawnej. Zgodnie z przepisem art. 28 u.s.r.
cze$¢ uzupelniajaca jego renty ulegnie zawieszeniu nie tylko wowczas, gdy nie zaprzestal pracy w gospodarstwie
rolnym, ale takze, gdy nadal pracuje w gospodarstwie domowym (wydaje sie, ze z takiego punktu widzenia wyszed}
Sad pierwszej instancji). Zalozenie to jest jednak falszywe i to z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, zakladajac nawet
stusznosé powyzszej supozycji, nie mozna pominaé, ze warunek pracy w gospodarstwie rolnym lub w gospodarstwie
domowym rozumiany jest w kontekécie funkcjonalnym. Chodzi o wykonywanie takich czynnosci, bez ktérych funkcje
gospodarstwa nie moga by¢ realizowane (wyrok SA w Bialymstoku z 18 maja 1995 r., III AUr 126/95, OSA 1995, nr
6, poz. 52). Sprzatanie, pranie i gotowanie przez wnioskodawczynie samo w sobie nie przesadza o istnieniu takiej
relacji prawnej. Konkluzja ta staje sie zrozumiala, gdy uwzgledni sie rodzaj schorzenia na ktore cierpi ubezpieczona
(szersza charakterystyke mozna znalez¢ w aktach rentowych). Po drugie, zastrzezenie zawarte w przepisie art. 5 u.s.r.
jest nieprzymierzalne wzgledem instytucji zawieszenia czeéci uzupelniajacej. Przepis art. 28 jest norma szczegdtowa,
o charakterze restrykcyjnym — ogranicza prawo do wyplaty znaczacej czeéci Swiadczenia. Oznacza to, ze podlega
wykladni zawezajacej. W rezultacie zwrot ,prowadzi dzialalno$¢ rolniczg” (zawarty w ust 1) i okreélenie ,zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej” (ust 3) maja inny zakres desygnatéw niz termin ,nie pracuje w gospodarstwie
rolnika ani w gospodarstwie domowym”. W rezultacie przepis art. 5 u.s.r. jest miarodajny do okre$lenia, czy malzonek
rolnika podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Przestanki w nim wymienione nie sa jednak determinujace
przy ocenie prawidlowo$ci zawieszenia prawa do czeSci uzupekniajgcej renty rolniczej. Przepis art. 28 u.s.r. w sposéb
autonomiczny reguluje te kwestie.

Powracajac do glownego nurtu rozwazan, konieczne jest naswietlenie istoty zwrotu ,prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej”. W przepisie art. 6 pkt 1 u.s.r. wskazano, ze status rolnika posiada osoba, ktora prowadzi dzialalno$c
rolnicza. W art. 6 pkt 4 u.s.r. sprecyzowano, ze pojecie to oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Definiens ten podkresla relacje zachodzaca miedzy
zachowaniem rolnika i reglamentowanym przedmiotem produkcji. Spektrum aktywnosci rolnika zostalo zakreSlone
w sposo6b rodzajowy. W ujeciu czynno$ciowym powinnoé¢ rolnika zostala okreslona jako ,prowadzenie”. Znaczenie
tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierza¢ do osiagniecia zamierzonego celu. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalno$ci rolniczej. Nie musi
by¢ ona wykonywana osobi$cie (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 30 maja 1988 r., III UZP 8/88, OSNCP 1988,
nr 12, poz. 16). Wystarczy, ze polega na zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok SN z 9 marca 2011 r., IIT UK 81/10, Lex
nr 818608). Jest jednak jasne, ze ocena w tym zakresie dokonywana jest w odniesieniu do zespotu czynnoéci, ktéry
w sposob funkcjonalny powinien korespondowac z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie
rolny (Wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 147).

Transponujac wskazane rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyjaé, ze dokonane ustalenia faktyczne
w zakresie prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci rolniczej (a wladciwie ich brak) uniemozliwiaja
merytoryczng ocene zasadnoéci $rodka odwolawczego. Skoro wnioskodawezyni w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
a takze pdzniej, w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad, byla catkowicie niezdolna do pracy, a nadto konsekwentnie
twierdzila, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, to trudno a priori przyjac, ze nie przystuguje jej prawo do czeSci
uzupehniajgcej. Ustalenie, ze wnioskodawczyni zajmowala sie czynno$ciami domowymi jest niewystarczajace. W



takim ukladzie zdarzen, domniemanie okre$lone w przepisie art. 28 ust 4 u.s.r., przy naruszeniu przez Sad przepisu
art. 468 § 1 k.p.c. i art. 5 k.p.c., nie moze negatywnie oddzialywa¢ na prawa wnioskodawczyni. Oznacza to, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy — nie przesadzil, czy ubezpieczona zaprzestala albo nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Jednoczes$nie sposéb procedowania doprowadzil do sytuacji, w ktorej wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zobowiaze strony do przedlozenia wnioskéw
dowodowych na okoliczno$¢ prowadzenia (nieprowadzenia) dziatalnoSci rolniczej. Rozwazy potrzebe wyznaczenia
posiedzenia, na ktérym mozliwe bedzie odebranie od wnioskodawczyni o$wiadczenia w przedmiocie $rodkow
dowodowych (rozwigzanie to moze by¢ uzasadnione zwazywszy na stopien uposledzenia umyslowego ubezpieczonej,
ktéry ma wplyw na prowadzenie przez niag wlasnych spraw). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, kierujac
sie przedstawionymi wskazaniami prawnymi, mozliwe bedzie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na przedstawione racje Sad Apelacyjny stosowanie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



