Sygn.akt III AUa 1446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lipca 2013 r. sygn.
akt IIT U 734/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1446/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 15 marca 2013 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, ,Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil E. L. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnila ona wymaganego, co najmniej 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Organ rentowy odméwil wnioskodawczyni uwzglednienia do
tego stazu okresu zatrudnienia od dnia 3 pazdziernika 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w O..

E. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach zakwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia.
Podniosla, ze w powyzszym okresie pracowala jako wagowa w dziale peklowania mies, zatem wykonywala prace w
szczegblnych warunkach okre§long w dziale X, poz. 8 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku odwolanie
oddalit (pkt I) oraz zasadzil od E. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt II). Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach sg: ukonczenie przez kobiete



55-go roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 20-letniego ogélnego stazu pracy i 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegblnych, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem organu
rentowego na dochody budzetu panstwa - art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okoliczno$cia sporna bylo
to, czy E. L. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, za§ w szczegolnosci, czy podlega
uwzglednieniu do tego stazu okres pracy od dnia 3 pazdziernika 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladach
(...) w O.. Z przedlozonego przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy z dnia 27 maja 2004 roku wynikalo, ze byla
ona zatrudniona w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 3 pazdziernika 1977 roku do dnia 27 maja 2004 roku
poczatkowo na stanowisku pomocnika wedliniarza, a nastepnie na stanowisku wagowej. W odniesieniu do spornego
okresu zatrudnienia E. L. przedlozyla roéwniez Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 28
czerwca 2005 roku, z ktérego wynikalo, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 1978 roku do dnia 3 stycznia 1999 roku
pracowala w szczegolnych warunkach, wykonujac prace przy peklowaniu mies, ktore to stanowisko pracy ujete jest
w dziale X, poz. 8 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace wykonywane bezposrednio
przy uboju zwierzat. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni wynikalo, ze od dnia 3
pazdziernika 1977 roku zostala ona przyjeta do Zakladéow (...) w O. na 3—miesieczny staz na stanowisku pomocnika
wedliniarza. Od dnia 4 stycznia 1978 roku E. L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres wstepny
do dnia 2 pazdziernika 1978 roku na stanowisku pomocnika wedliniarza na Oddziale Produkcji Wedlin. Od dnia 15
kwietnia 1978 roku wnioskodawczyni zostala przeniesiona na Oddzial Peklowni na stanowisko wagowej, na ktérym
to stanowisku pracowala do konca spornego okresu. Od dnia 3 pazdziernika 1978 roku zawarto z wnioskodawczynia
umowe o prace na czas nieokre§lony. Z zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow D. A., J. C., H. R. oraz
zeznan wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony wynikalo, ze gtbwnym obowigzkiem wnioskodawczyni
zatrudnionej na stanowisku wagowej byto zwazenie i zaewidencjonowanie towaru, ktory byl dostarczony z rozbioru.
Czynno$ci te wnioskodawczyni wykonywala na Oddziale Peklowni. Z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynika,
iz E. L. przez 4-5 godzin dziennie wazyla mieso oraz sporzadzala zwigzang z tym dokumentacje. Przez pozostaly

czas pracy wykonywata inne czynnoéci, tj. prace porzadkowe, pomagata przy peklowaniu miesa, przy wydawaniu
towaru do produkgji i pakowaniu. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz wnioskodawczyni co do opisu
czynnosci, ktéore wnioskodawczyni wykonywala. Podkredlil, ze §wiadkowie pracowali razem z E. L. na Oddziale
Peklowni, zatem znali specyfike jej pracy. Sad I instancji wskazal przy tym, ze z zeznan przesluchanych w sprawie
0s6b nie wynika, aby wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w dziale X,
poz. 8 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, bowiem nie pracowata bezposrednio przy uboju
zwierzat. Swiadkowie oraz wnioskodawczyni opisali, Ze po uboju mieso trafialo na tzw. rozbiér, za§ dopiero po
rozbiorze trafialo do wnioskodawczyni, ktéra wazyla je i opisywala. Brak jest zatem podstaw, aby zaliczy¢ te prace jako
wykonywana bezpo$rednio przy uboju zwierzat, a tylko taka praca jest uznawana za prace w szczegbdlnych warunkach,
ktbéra uprawnia do wezeéniejszej emerytury. Okoliczno$é, iz wnioskodawezyni w spornym okresie wykonywala prace
w temperaturze zblizonej do 0 stopni Celsjusza oraz w duzym zawilgoceniu, nie jest wystarczajaca aby uwzglednié
powyzszy okres do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy podnibsl, ze nalezy rozrézniaé prace
wykonywana w szczegblnych warunkach od pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych. Praca w warunkach
szkodliwych to praca wykonywana warunkach srodowiskowych, w ktorych stezenia i natezenia czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia przekraczaja najwyzsze dopuszczalne normy albo w warunkach, w ktérych niemozliwe byto zachowanie
innych higienicznych norm pracy. Za wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych pracownicy otrzymuja dodatek
za prace w warunkach szkodliwych, otrzymuja posilki regeneracyjne, mleko albo odpowiednie ubranie robocze. Sam
fakt wykonywania pracy w warunkach szkodliwych, ktora jednoczeénie nie jest praca wykonywang w warunkach
szczegblnych nie uprawnia do przejécia na wcze$niejsza emeryture. Aby za$ uznaé, ze praca jest wykonywana w
warunkach szczegblnych, musi by¢ ona wyszczegolniona w w/w rozporzadzeniu. Tymczasem praca wagowej, ktora
nie wykonuje pracy bezposrednio przy uboju zwierzat, nie jest praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Nadto
Sad I instancji stwierdzil, ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie moze by¢ rowniez zaliczona do stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach jako praca, o ktérej mowa w dziale X, poz. 7 wykazu A, stanowiacego zalacznik



do w/w rozporzadzenia, tj. prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej
0°C. Zarbéwno pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach nie wskazal, aby praca
wnioskodawczyni odpowiadala w/w pracy, powyzsza okoliczno$¢ nie wynika takze z zeznan $§wiadkéw oraz zeznan
samej wnioskodawczyni. Uznanie pracy za taka, o ktérej mowa w dziale X, poz. 7 wykazu A, stanowiacego zalacznik
do w/w rozporzadzenia wymaga dokonania ustalenia, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w chlodniach, w ktorych temperatura wynosi ponizej o stopni Celsjusza. Tymczasem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w miejscu pracy wnioskodawczyni temperatura sporadycznie
spadala ponizej 0 stopni Celsjusza, nie byla to zatem stala temperatura, w ktorej pracowala. Nadto Sad I instancji
wyjasnil, iz okoliczno$¢, ze peklowacze, ktorzy pracowali razem z wnioskodawezynia na Oddziale Peklowni, otrzymali
wczesniejszg emeryture, nie stanowi podstawy do uznania, ze praca wnioskodawezyni takze jest praca wykonywana w
szczegblnych warunkach. Nie jest bowiem wystarczajace ustalenie, ze dana osoba pracowala na tym samym oddziale
co inne osoby uprawnione do wczeéniejszej emerytury. Istotne pod katem mozliwoSci zaliczenia okresu zatrudnienia
do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jest natomiast stanowisko, na ktérym wnioskodawczyni
pracowala. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w zarzadzeniu resortowym, tj. zarzadzeniu Nr 55 Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 roku (Dz. Urz. z 1983 roku, Nr 3, poz. 7) w dziale X, poz. 8 wymieniono
stanowiska, na ktorych wykonywana jest praca bezposrednio przy uboju zwierzat. Wyszczego6lniono tam nastepujace
stanowiska pracy: ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz, lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler
sanitarny, ogladacz zwierzat rzeZznych i miesa - zatrudnieni w rzezni. W powyzszym zarzadzeniu nie wymieniono
natomiast stanowiska wagowe;j. Takze okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni sporadycznie wykonywala prace peklowacza,
nie uprawnia jej do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Stanowisko peklowacza wprawdzie wymienione jest w w/w zarzadzeniu resortowym w dziale X, poz. 8, pkt 5,
jednakze wnioskodawczyni nie wykonywala tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie wtedy, kiedy
po wykonaniu swoich zadan pomagala innym pracownikom. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze E. L. nie
legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, zatem nie spelnia warunkéw do
przyznania prawa do emerytury. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku

na podstawie art. 477( 14 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

E. L. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) poz. 8, dzialu X, wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stanowigcego
integralng cze$¢ w/w rozporzadzenia — poprzez bledng ich wykladnie i bledne zastosowanie,

b) poz. 7, dzialu X, wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze stanowigcego
integralna cze$¢ w/w rozporzadzenia — poprzez bledna ich wykladnie i bledne zastosowanie,

2. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lno$ci dotyczacych ustalenia pracy wnioskodawczyni w warunkach szczeg6lnych,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacego sie w uznaniu, ze wnioskodawczyni podczas
Swiadczenia pracy nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych,

4. naruszenie part. 477'4 § 1 k.p.c. — a contrario poprzez oddalenie odwolania.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i przyznania prawa do emerytury zgodnie ze ztozonym wnioskiem z dnia 28
lutego 2013 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmowa zaliczenia przez Sad pierwszej instancji okresu zatrudnienia E. L. na stanowisku
wagowej w Zakladach (...) w O. do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, byla zasadna. Zaznaczyc
nalezy jedynie, iz wnioskodawczyni domagata sie uznania, ze w warunkach szczegolnych pracowala od dnia 15 kwietnia
1978 roku, tj. od kiedy zostala przeniesiona na Oddzial Peklowni na stanowisko wagowej, nie za$ - jak wskazal
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — od dnia 3 paZdziernika 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku. Powyzsza okoliczno$é¢ nie wplywa jednak na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, zas w
konsekwencji na wydane rozstrzygniecie.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach osobowych E. L., wnioskodawczyni, bedac zatrudniona w w/w zakladzie pracy na podstawie umowy o prace na
okres wstepny od dnia 15 kwietnia 1978 roku na wlasna prosbe zostala przeniesiona z Oddzialu Produkcji Wedlin na
Oddzial Peklowni na stanowisko wagowej. Na powyzszym stanowisku na Oddziale Peklowni wnioskodawczyni byta
zatrudniona az do konca spornego okresu zatrudnienia, przy czym od dnia 4 stycznia 1978 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, na co wskazuje szereg dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, m.in. angazy.
Jedynie w jednym z angazy — z dnia 29 pazdziernika 1990 roku jako stanowisko pracy wnioskodawczyni wpisano —
peklowacz. Nadto — co pominal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - w aktach osobowych
E. L. znajduje sie karta stanowiska pracy z dnia 15 kwietnia 1978 roku, tj. z dnia objecia stanowiska wagowej, w
ktorej wyszezegolniono obowiazki osoby zatrudnionej na tym stanowisku. Zgodnie z treScig powyzszego dokumentu
do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezato m.in. dokonywanie adnotacji w ksiazce kontrolnej wag, czytelne, doktadne,
bez poprawek i wycieran rzetelne nanoszenie na specyfikacje lub inne dokumenty rodzaju miesa drobnego w
klasach i elementach sukcesywnie przyjmowanego z Oddzialu Rozbioru i Wykrawania, sprawdzanie zgodnoSci
wypelnianej specyfikacji wagowej z dokumentacja dostarczajacych i odbierajacych, utrzymanie wagi w nalezytej
czystoSci oraz sprawdzanie przed przystepowaniem do czynnoéci wazenia swojego stanowiska pracy pod wzgledem
higieniczno-sanitarnym jak i sprawno$ci technicznej oraz dbanie o czysto$¢ miejsca pracy. Wnioskodawczyni od
dnia przeniesienia na stanowisko wagowej byta materialnie odpowiedzialna za powierzone jej mienie. Pracodawca
wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo pracy z dnia 27 maja 2004 roku, z ktérego wynikalo, ze wnioskodawczyni byta
zatrudniona w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 3 pazdziernika 1977 roku do dnia 277 maja 2004 roku poczatkowo
na stanowisku pomocnika wedliniarza, za$ nastepnie na stanowisku wagowe;j.

Jak wynika natomiast z zeznan $§wiadkéow D. A., J. C., H. R. oraz zeznan wnioskodawczyni przesluchanej w
charakterze strony (k. 30) do obowigzkdéw wnioskodawczyni wykonujacej prace na stanowisku wagowej nalezalo
gléwnie wazenie i ewidencjonowanie mies, ktére po dokonaniu uboju oraz rozbioru byly dostarczane na Oddzial
Peklowni. Wnioskodawczyni wypelniala stosowna dokumentacje, w ktorej wpisywala wage mies oraz opisywala
asortyment. Poza wykonywaniem powyzszych prac E. L. sprzatala, zamiatala hale, w razie potrzeby pomagala przy
produkecji, peklowaniu, pakowaniu i wydawaniu miesa. Nadto, opisujac warunki, w jakich praca ta byla wykonywana,



zarowno Swiadkowie, jak rowniez wnioskodawczyni wskazywali, ze panowala tam temperatura okolo 0-1 stopni
Celsjusza, natomiast jedynie czasami spadala ponizej tej wartosci, co powodowalo, ze na miesie byt szron lub 16d oraz
przymarzala solanka.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelic w celu uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, nalezy interpretowac $cisle. Dochodzone
Swiadczenie jest niejako przywilejem dla os6b wykonujacych okreslone prace i spelniajagcym inne warunki niezbedne
do jego przyznania. Jednym z warunkéw — ktoérego spelnienie przez wnioskodawczynie stanowi przedmiot sporu
w niniejszej sprawie — jest legitymowanie sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Do stazu pracy w takich warunkach podlegaja uwzglednieniu okresy wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na
danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow
D. A, J. C,, H. R,, zeznath wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony oraz dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych, doszedl do prawidlowego wniosku, ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie byla praca
wykonywana w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w dziale X, poz. 8 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w
rozporzadzenia, tj. prace wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat, ani tez praca, o ktérej mowa w dziale X, poz.
7 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o
temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.

Praca wykonywana przez wnioskodawczynie w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku wagowej (czyli wazenie
mies i sporzadzanie stosownej dokumentacji), nie jest pracg wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat, zatem nie
moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w dziale X, poz. 8 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia.
W celu dokonania kwalifikacji pracy pod katem mozliwoéci zaliczenia jej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
celowe jest takze positkowe postuzenie sie wykazem resortowym, tj. zarzadzeniem Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988 roku, Nr 2, poz. 4). W
zarzadzeniu tym w dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), poz. 8 - prace wykonywane bezposrednio
przy uboju zwierzat (peklowaniu) wymieniono nastepujace stanowiska pracy: ubojowiec (pkt 1), parzacz (pkt 2),
jeliciarz (pkt 3), gruczolarz (pkt 4), peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy (pkt 5) oraz
lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler sanitarny, ogladacz zwierzat rzeznych i miesa - zatrudnieni w rzezni (pkt
6). W wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 218/09 (lex numer 590247) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach
- w szczego6lnosci, jedli w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spéldzielczy,
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach
pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna
przestanke dowodowa. Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ zatem nalezy, iz
brak wymienienia w powyzszym zarzadzeniu stanowiska wagowej stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za
odmowa uznania pracy wykonywanej na powyzszym stanowisku za prace w szczegélnych warunkach. Odnoszac
sie natomiast do wynikajacej z zeznan przestuchanych w sprawie os6b okolicznosci, ze wnioskodawczyni w razie
potrzeby przez cze$é swego normatywnego czasu pracy wykonywala czynnosci peklowacza (czyli czynnoéci uznawane
za prace w szczegblnych warunkach), nie zmienia oceny charakteru pracy w spornym okresie. Okres zatrudnienia
podlega bowiem zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach jedynie wowczas, gdy praca w
takich warunkach jest wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym



na danym stanowisku (zgodnie z warunkiem wynikajacym z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Nie bylo sporne to,
ze wnioskodawczyni czynnos$ci peklowacza wykonywala jedynie okazjonalnie. Zatem wypisanie jednego angazu na
stanowisku peklowacza — w zestawieniu z treScia pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych -
nalezy uznac¢ za pomylke osoby sporzadzajacej dokumentacje pracownicza. Nadto w ramach normatywnego czasu
pracy wnioskodawczyni wykonywala takze inne — nieuznawane za prace w szczegdlnych warunkach czynnosci, tj.
sprzatala, zamiatala hale, pomagala przy produkcji, pakowaniu i wydawaniu miesa.

Odnoszac sie natomiast do okolicznoéci, ze pracodawca wystawil wnioskodawczyni $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 28 czerwca 2005 roku, w ktérym za$wiadezyl, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika
1978 roku do dnia 3 stycznia 1999 roku pracowala ona w szczegdlnych warunkach, wykonujac prace przy peklowaniu
mies, ktore to stanowisko pracy ujete jest w dziale X, poz. 8 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia,
tj. prace wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew stanowisku
organu rentowego pracodawca w $wiadectwie tym wskazal na charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie
pracy zgodnie z systematyka przyjeta w wykazie A, bedacym zalgcznikiem do w/w rozporzadzenia. Swiadectwo
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dowo6d z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC
2005/6/113, lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie w/w $wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy Swiadczona
praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegbélnych w mys$l przepiséw w/w rozporzadzenia i ustalenia
(po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. W przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze okres pracy wskazany w w/w $§wiadectwie, wbrew jego tresci, nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu drugiej instancji praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie odpowiada rowniez pracy, o ktorej
mowa w dziale X, poz. 7 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace w chlodniach sktadowych
i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawczyni nie wskazuje na to, aby w Dziale Peklowni byla utrzymywana
temperatura ponizej 0°C. Przeciwnie, zarowno E. L., jak tez $§wiadkowie podawali, ze temperatura oscylowala w
granicach od o do +1 stopnia Celsjusza. Do poziomu ponizej 0°C spadala natomiast jedynie okazjonalnie.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie narusza art. 233
k.p.c.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelacyjny naruszenia art. 227 k.p.c., jako Ze wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly wyjasnione.

W konsekwencji za$ prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, oddalajgc na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie
wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



