Sygn.akt III AUa 1348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate wyréwnania czeSci uzupekiajgcej $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1621/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. G. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. kwote
120 zlI (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1348/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 6 marca 2013 r. odmoéwil Z. G. prawa do wyplaty
wyrdéwnania czeSci uzupekliajacej $wiadczenia. Decyzja ta zostala podyktowana tym, ze ubezpieczony nie posiada
uprawnien do wyplacenia wyréwnania czeSci uzupekiajgcej za okresy od 17 grudnia 2004 r. do 31 marca 2012 r.,
poniewaz nie zostal spelniony warunek art. 28 ust. 4 oraz art. 44 ust 2 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291, z pdz. zm.) — okres$lanej dalej jako u.s.r..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie w
okresie od 17 grudnia 2004 r. do dnia 31 marca 2012 r. czeSci uzupeliajacej renty w wysokosSci 100% za kazdy
miesiac wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc do dnia zaplaty oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez uznanie, ze w okresie od 17 grudnia 2004 r. do
31 marca 2012 r. nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, poniewaz byl wlascicielem gospodarstwa rolnego.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. wniosla o oddalenie
odwolania.

W dniu 12 czerwca 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego precyzujac stanowisko w sprawie wskazal, ze wyplata
uzupekiajgcej czeSci renty jest dochodzona za okres od grudnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. (blednie wskazano na
2013 T.)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze Z.
G. w dniu 29 grudnia 2004 r. wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. z wnioskiem
o przyznanie mu renty inwalidzkiej. We wniosku wskazal, ze jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,2 ha. Z przedlozonego do wniosku zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28
lipca 2007 r. wynikalo, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnos¢ rolnicza. W zaswiadczeniu tym zostalo wskazane, ze
wnioskodaweca jest podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzacych dzialy specjalne produkcji
rolnej. Decyzja z dnia 5 lutego 2005 r. KRUS przyznala wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do
pracy od dnia 17 grudnia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2006 r. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit czeS¢ uzupehiajaca
renty w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej. Nastepnie decyzja z dnia 25 stycznia 2006 r. po przeliczeniu
renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy organ rentowy przedluzyl okres jej wyplaty od dnia 1 lutego 2006 r. do
31 pazdziernika 2007 r. W dniu 5 listopada 2007 r. zostala wydana kolejna decyzja na mocy ktérej KRUS dokonala
ponownego przeliczenia wysokoSci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i przyznala ja do dnia 31 pazdziernika 2010 r.

Ostatecznie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. KRUS po przeliczeniu renty rolniczej przyznal ja wnioskodawcy
bezterminowo. We wszystkich wskazanych powyzej decyzjach cze$¢ uzupeliajaca §wiadczenia ulegla zawieszeniu w
50 % z powodu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawca, zostal pouczony o prawie
i trybie odwolania sie od wskazanych decyzji, oraz jak sam wyjaénil zapoznal sie z ich trescig. Nie kwestionowal on
zasadnosci powyzszych decyzji i nie skladal od nich odwotlania.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w dniu 15 maja 2012 r., na skutek wniosku z dnia 30 kwietnia 2012 r. KRUS
dokonala przeliczenia renty rolniczej uwzgledniajac okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym teéciow tj.
od 26 styczna 1982 r. do 15 sierpnia 1982 r., nie doliczyl zas okresu od 15 sierpnia 1979 r. do dnia 25 stycznia 1982 r., i
rente wyliczong z uwzglednieniem tego okresu przyznat od 1 kwietnia 2012 r. Jednoczeénie z decyzji tej wynika iz czesé
uzupelniajaca podlega zawieszeniu w 100 % z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Nastepnie w dniu 18 maja
2012 r. Prezes KRUS z urzedu zawiesil wyplate 100 % czeSci uzupeliajacej z powodu ukonczenia wieku emerytalnego
przez malzonke wnioskodawcy i spelnienie warunkéw do emerytury rolniczej. Dnia 28 maja 2012 r. KRUS odmoéwila
prawa do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia rentowego poprzez uwzglednienie do wysoko$ci renty okresu studiow. W
dniu 29 czerwca 2012 r. wnioskodawca przekazal darowizng czes$é gospodarstwa rolnego. Wyrokiem z dnia 17 grudnia
2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie IV U 1671/12 w pkt I
zmienil decyzje z dnia 15 maja 2012 r. w ten sposodb, ze przeliczyl rente rolnicza przystugujaca wnioskodawcy od dnia
1 kwietnia 2012 r. przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciéw od dnia 15 sierpnia 1979 r. do
15 maja 1982 r. i dodatkowo przyznal w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 maja 2012 r. cze$¢ uzupeliajaca renty
w wysoko$ci 100%, w pkt IT oddalil odwotanie wniesione od decyzji z dnia 28 maja 2012 r. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze orzeczenie w przedmiocie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty koncentruje sie na okresie od 1 kwietnia
2012 1. (decyzja z dnia 15 maja 2012 r. przelicza rente rolniczg od tej daty, a zatem orzekanie za okres wcze$niejszy
nie jest objety funkcja kontrolng sagdu) do dnia 30 maja 2012 r. — po tej dacie KRUS wznowil wyplate 100 % czesci
uzupehiajgcej. Wniosek, o wyréwnanie wysoko$ci renty rolniczej do 100 % czesci uzupehiajgcej od 17 grudnia 2004
r. do 31 marca 2012 r., na skutek, ktérego zostala wydana decyzja zaskarzona w przedmiotowej sprawie, zlozony byt
w dniu 21 grudnia 2012 r.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Olsztynie uznal, Ze odwolanie jest niezasadne.
Odwolat sie do przepisu art. 44 ust 2 i 5 u.s.r. W tym kontekscie podkredlil, ze wnioskodawca nie zaskarzal decyzji
przyznajacych prawo do renty. Oznacza to, ze zgadzal sie z ich trescia. Wniosek o wyplate zawieszonej czeSci
uzupelniajacej Swiadczenia ubezpieczony zlozyt po raz pierwszy w dniu 30 kwietnia 2012 r. W efekcie Sad Okregowy



Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012r., w sprawie IV U 1671/12, przyznal
odwotlujacemu w okresie od 1 kwietnia 2012r. cze$¢ uzupelniajaca renty w wysokosci 100%. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze wniosek z 21 grudnia 2012 r. bedacy podstawa wszczecia niniejszego postepowania, nie zawieral w swej
tresci zadnego wniosku o przeprowadzenie nowych dowodéw ani tez nie wskazywal na nowe okoliczno$ci majgce
wplyw wysoko$¢ renty rolniczej. RoOwniez podczas toczacego sie przed Sadem Okregowym postepowania nie zostal
przedstawiony zaden dodatkowy material dowodowy. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz organ rentowy nie
mogl z urzedu dokonaé ponownego ustalenia wysokosci renty rolniczej za wskazany przez odwolujacego okres. W tym
Swietle Sad Okregowy rozwazal, czy zachodzily przestanki okre§lone w art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry ma zastosowanie w sprawie na mocy art. 52 ust.
1 pkt 2 u.s.r. Sad odnibsl sie do przepisu art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegblno$ci
do pojecia ,bledu” organu rentowego. Zauwazyl, ze pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spotecznych jest swoiste i
szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow, albo wadliwej
techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznos$ci norm prawnych.. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez
ze bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych przepiséw. Konkludowal, ze okreSlenie
"blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Tres$é tego przepisu, w zwigzku z art. 44 ust. 2i 5
u.s.r. wskazuje, iz zaistnienie bledu organu moze nastapic¢ w przypadku gdy ubezpieczony skltadal odpowiedni wniosek
o ponowne przeliczenie renty rolniczej, a organ rentowy nie rozpoznal go. Ewentualnie o bledzie organu rentowego
mozna mowi¢ w przypadku, gdy po uprawomocnieniu sie kolejnych decyzji zostaly przedstawione nowe dowody lub
ujawnione nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczenia lub ich wysoko$é. Tymczasem, jak juz zostato
przedstawione wnioskodawca nie skladal wnioskéw o wyplate zawieszonej czeéci §wiadczenia w okresach objetych
zadaniem, ani nie przedstawial zadnych nowych dowodéw, czy tez okoliczno$ci. Dodatkowo Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy, trwajaca od 2004 r. nie przesadza automatycznie o tym, ze organ rentowy
dopuscit sie bledu, gdyz okolicznoé¢ ta nie jest tozsama z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Poruszajac
ten aspekt Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art. 28 u.s.r. w zwigzku z art. 38 pkt 3 u.s.r. Podkreslil, ze
ustawodawca postuzyl sie domniemaniem, zgodnie z ktérym jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktorych mowa
w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub jezeli obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w pkt 2, ciazy na kilku osobach
- kazda z tych osbb uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Wskazal, ze domniemanie to jest uzytecznym
narzedziem w praktyce ustalania przestanek prawa do emerytury rolniczej, w tym sensie, ze ustalenie, iz wnoszacy
o przyznanie $wiadczen pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego wystarcza - na zasadzie omawianego
domniemania - do ustalenia, ze wnioskodawca nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza. Kierujac sie tymi argumentami
Sad Okregowy w Olsztynie orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r.

Apelacgje wniést Z. G..

Zarzucil rozstrzygnieciu nie zbadanie mozliwoéci popelienia bledu przez organ rentowy, a takze bledne ustalenia
faktyczne polegajace na uznaniu, ze nie przedstawiono wnioskow dowodowych, gdy wnioski takie wskazano w
odwolaniu. W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego wskazal, ze wielokrotnie ustnie w rozmowach z pracownikami
KRUS nie zgadzal sie z interpretacja art. 28 ust 4 u.s.r. Podkreslil, ze nie odwolywal sie od kolejnych decyzji KRUS
o przyznaniu prawa do renty rolniczej, gdyz nie wiedzial, Zze ma taka mozliwo$¢. Na koniec podkreslil, ze ustalenia
poczynione w sprawie IV U 1671/12 niczym nie roznily sie od sytuacji majacej miejsce w okresie od 17 grudnia
2004 r. do 31 marca 2012 r. Kierujac sie tymi argumentami apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji zgodnie z postulatem zgloszonym w odwolaniu.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co do opisanego przezen stanu
faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez



trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z
dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Analizujac zarzuty zgloszone w apelacji warto odwolaé sie do pogladu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G. Rzasy i A. Urbanskiego),
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego (wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r., II PK 216/12, OSNP 2014, nr 1-2, poz. 5). Jedyny zarzut
dotyczacy prawa procesowego koncentruje uwage na twierdzeniu wnioskodawcy, ze w odwolaniu przedstawiono
wnioski dowodowe, ktérych Sad pierwszej instancji nie zrealizowal. Przegladajac treS¢ odwolania okazuje sie, ze
ubezpieczony wni6st wylacznie o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw znajdujacych sie w sprawie
IV U 1671/12. W postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie
zaliczyl w poczet materialu dowodowego akta sprawy IV U 1671/12 oraz akta rentowe. W kontekscie opisanych
zdarzen zarzut dotyczacy blednego ustalenia faktycznego (polegajacego na uznaniu, ze wnioskodawca nie przedstawit
wnioskéw dowodowych) nabiera innego wymiaru. Wydaje sie, ze skarzacy nawigzuje do rozwazan Sadu w zakresie
przepisu art. 44 ust 2 i 5 u.s.r. Przepis ten reguluje instytucje ponownego ustalenia prawa lub jego wysokoSci.
Warunkiem zastosowania tej konstrukeji jest przedstawienie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznoSci
po uprawomocnieniu sie decyzji. W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze punktem odniesienia sg prawomocne
decyzje o przyznaniu prawa do renty rolniczej (zawieszajace jednocze$nie prawo do 50 % czeSci uzupehiajacej)
z dnia 15 lutego 2005 r., z dnia 25 stycznia 2006 r., z dnia 5 listopada 2007 r., z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Przedmiotem, do ktérych nowe dowody lub nowe okoliczno$ci maja sie odnosic jest okoliczno$c faktyczna polegajaca
na nieprowadzeniu (zaprzestaniu prowadzenia) dzialalno$ci rolnicze;j. Z tej perspektywy zrozumiale stajg sie wywody
Sadu pierwszej instancji, wskazujace, ze dokumenty znajdujace sie w aktach IV U 1671/12 nie spehliaja przestanek
wymienionych w przepisie art. 44 ust 2 u.s.r. W sprawie tej Sad Okregowy w Olsztynie skoncentrowal uwage na kwestii
stazu (pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym te$ciéw). Na ten aspekt ukierunkowane bylo postepowanie
dowodowe. Kwestia zwigzana z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce pojawila sie
wylacznie w dowodzie z przestuchania strony i to jedynie w kontekscie okresu od 1 kwietnia 2012 r. do 30 maja 2012
r. Wyrazem tego sa ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad
Okregowy w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie IV U 1671/12. Oznacza to, ze postepowanie to (i dowody w
nim zaprezentowane) nie jest przydatne do wykazania wystapienia przestanek wymienionych w przepisie art. 44 ust
2 u.s.r. Dlatego Sad pierwszej instancji prawidlowo podniost te kwestie.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze wnioskodawca w trakcie postepowania byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. strony o$wiadczyly
o braku zamiaru zlozenia wnioskow dowodowych. W tym stanie procesowym Sad Okregowy w Olsztynie, kierujac
sie zasada kontradyktoryjnoSci postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z
dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 394/97 OSNAPiUS 1998 r. nr 20, poz. 614 i wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II
UKN 406/97 OSNAPiUS 1998 r. nr 21, poz. 643, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP 2009, nr
3-4, poz. 52, wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237), nie mial obowigzku
prowadzenia postepowania z urzedu. W tym Swietle nalezy spojrzeé na zarzut apelacyjny wyrazajacy sie w twierdzeniu,
ze sad pierwszej instancji nie zbadal mozliwosci popelnienia bledu przez organ rentowy.

Pozostajac w nurcie rozwazan dotyczacych przepisu art. 44 ust 2 u.s.r. nalezy podkres$li¢ jego zlozong nature.
Z jednej strony, przepis ten stanowi modyfikacje znanej w procedurze administracyjnej i cywilnej konstrukeji
wznowienia postepowania. Z drugiej jednak strony, nie mozna pomina¢, ze mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnej
decyzji jest limitowana. W ten spos6b ustawodawca wywazyt dwie uznawane przez prawo wartoSci — zasade prawdy
obiektywnej i postulat pewno$ci obrotu prawnego. Decyzje organu rentowego nie maja wprawdzie powagi rzeczy



osadzonej (wyrok SN z dnia 12.01.2001 II UKN 182/00 OSNAPIUS 2002 Nr 17, poz. 419, postanowienie SN z
dnia 24.03.2003 II UK 393/02 OSNAPIUS 2004, Nr 9, poz. 163), jednak ich wzruszenie mozliwe jest wylacznie
w przypadkach przewidzianych prawem. Nieprzedlozenie przez wnioskodawce nowych dowodéw i nieujawnienie
nowych okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, zmusza do uznania, ze odwolanie
od decyzji z dnia 6 marca 2013 r. jest niezasadne, a apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 czerwca
2013 1. jest nietrafna. Na podstawie dostepnych w sprawie dowodéw niemozliwe jest zweryfikowanie, czy w spornym
okresie wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z cala stanowczo$cia nalezy podkreéli¢, ze Sad drugiej instancji w pelni podziela orzecznictwo, zgodnie z ktérym
wyplata czes$ci uzupehiajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu na podstawie art. 28 ust 1 i
316 u. s. r., gdy ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej (Uchwala SN z 6 maja 2004 r., II UZP
5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389, wyrok SN z 8 stycznia 1997 r., Il UKN 39/96, OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299,
wyrok SN z 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247, wyrok SA we Wroclawiu z 15 marca 2012
r., IITI AUa 23/12, Lex nr 1171356). Poglad ten wychodzi z zalozenia, ze miedzy okreéleniem ,prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej”, uzytym w art. 6 pkt 1i 3 u.s.r., a terminem ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej” — art. 28 ust 3
u.s.r. — wystepuje linia demarkacyjna, ktérej granice nie sa wyznaczane przez wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa
rolnego (Wyrok SA w Warszawie z 15.03.2005 r., III AUa 1335/04, LexPolonica nr 386526, wyrok SA w Warszawie
z 27 listopada 2006 r., III AUa 728/06, LexPolonica nr 1831784, wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2009 ., IIT
AUa 255/09, LexPolonica nr 2272595). Domniemanie zawarte w przepisie art. 38 ust 1 u.s.r.i art. 28 ust 4 u.s.r. moze
zostaé obalone przez wykazanie, ze rolnik faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej (wyrok SA w Krakowie z 8
listopada 2005 r., III AUa 2385/04, LexPolonica nr 394995, wyrok SA w Krakowie z 26 wrzes$nia 2006 r., III AUa
859/05, LexPolonica nr 2616182, wyrok SA w Warszawie z 13 maja 2009 r., III AUa 122/09, LexPolonica nr 2131161).

W sytuacji, w ktorej wnioskodawca w kolejnych wnioskach o przyznanie prawa do renty rolniczej (z dnia 29 grudnia
2004 T., z dnia 5 stycznia 2006 r., z dnia 15 pazdziernika 2007 r. i 17 wrzeSnia 2010 r.) deklarowal, ze nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nieracjonalne jest ponowne ustalenie prawa do wysokos$ci §wiadczenia wylacznie
na podstawie twierdzenia ubezpieczonego - bez zgloszenia nowych dowodow lub wskazania nowych okoliczno$ci
przesadzajacych o odmiennym stanie rzeczy. Proceduralny wymiar przepisu art. 44 ust 2 u.s.r. polega bowiem na tym,
ze nowe dowody lub okoliczno$ci maja przekonac, ze przestanka warunkujaca zawieszenie cze$ci uzupelniajacej renty
rolniczej nie ziécila sie. Jest to wazne réwniez z tego powodu, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak
shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, postuguje sie domniemanie. Mozna je obalié, jednak w tym celu potrzebna
jest inicjatywa dowodowa wnioskodawcy.

Apelacja nie jest zasadna réwniez z innego powodu. Konsekwencjg ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
jest mozliwo$é¢ rozwazenia, czy wnioskodawcy przystuguje zwrot naleznosci za okres wsteczny. Zgodnie z przepisem
art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ust 1 pkt 2 u.s.r. jest to mozliwe
(z ograniczeniem do okresu 3 lat), jednak pod warunkiem, ze przyznanie nizszych Swiadczen bylo nastepstwem
bledu organu rentowego. Uwzgledniajac akceptowana w orzecznictwie i literaturze przedmiotu koncepcje bledu
obiektywnego, nie mozna pomina¢, ze chodzi o blad organu rentowego. Oznacza to, ze nie wystepuje on w sytuacji, w
ktorej sam ubezpieczony we wniosku o wyplate §wiadczenia podaje okolicznoéci sprzeczne ze stanem rzeczywistym.
Dlatego skladanie przez apelujacego wnioskdéw o przyznanie renty rolniczej, z zaznaczeniem, ze nie zaprzestal on
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz zawieszenie wyplaty czesci uzupekliajacej byto
nastepstwem bledu organu rentowego, w rozumieniu przepisu art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 52 ust 1 pkt 2 u.s.r. Konstatacja ta zmusza do uznania, ze zarzut apelacyjny nie zbadania
mozliwo$ci popelnienia bledu przez organ rentowy nie jest trafny.

Sumga przeprowadzonych rozwazan jest teza o niezasadno$ci apelacji. Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat
przepisy prawa materialnego i procesowego. W rezultacie kierujac sie przepisem art. 385 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



