Sygn.akt III AUa 1316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 czerwca 2013 r.
sygn. akt 111 U 386/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. i wznawia Z. Z. wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Sygn. akt III AUa 1316/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726), wstrzymal Z. Z. wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy wskazal, ze jest zobowigzany do wstrzymania wyplaty emerytury
z uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczona stosunku pracy wskutek wejScia w zycie art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z. 7., powotujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132), w dniu 26 listopada 2012 zlozyla w organie rentowym wniosek o
wznowienie wyplaty emerytury.

Wskutek rozpoznania powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21 grudnia
2012 roku wznowil wnioskodawczyni wyplate $wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 roku, tj. od dnia opublikowania



w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw oraz uchylil decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w
czesci, w jakiej dotyczy ona wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku.

Na podstawie kolejnej decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 roku w/w organ rentowy odmoéwit Z. Z. uchylenia decyzji z dnia
12 pazdziernika 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta wstrzymuje wyplate emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Z.Z. w odwolaniu od decyzji w/w organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2013 roku domagala sie jej zmiany i uchylenia
decyzji tego organu z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w czesci, w jakiej decyzja ta wstrzymuje wyplate emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku oraz nakazania organowi rentowemu wyplaty
emerytury za w/w okres wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, wydang na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726), wstrzymano Z. Z. wyplate emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 roku. Wnioskodawczyni pozostawata nieprzerwanie w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy,
zar6wno bezposrednio przed dniem przyznania prawa do emerytury, jak i po jej przyznaniu. Organ rentowy uznatl
wiec, ze jest zobowigzany do wstrzymania wyplaty emerytury z uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczona stosunku
pracy wskutek wejécia w Zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012
roku, poz. 1285, lex numer 1227132) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie za$ do art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Powyzszy wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 22 listopada 2012 roku. Z tym wiec dniem wyrok wszedl w zycie i z tym dniem art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracit moc obowiazujaca. Natomiast do
dnia 21 listopada 2012 roku obowigzywal Z. Z. i inne osoby, ktore znalazly sie w takiej samej sytuacji, tj. nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 paZzdziernika 2011 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, argumenty, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dziala z moca wsteczna od dnia 1 pazdziernika 2011 roku nie maja prawnego uzasadnienia. W jego
ocenie od momentu zawieszenia wyplaty Swiadczenia az do dnia 21 listopada 2012 roku przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja obowigzywal i nalezalo go stosowaé. W tym tez zakresie Sad I instancji
wskazal na art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Sedzia, uznajac nawet, ze przepis jest niekonstytucyjny juz od momentu
jego uchwalenia, nie moze odmoéwic jego zastosowania Sad I instancji podkreslil bowiem, ze kompetencje w zakresie
stwierdzania niekonstytucyjnos$ci ustawy z ustawa zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, co wynika z art.
188 ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie za$ rozstrzygniecie wymagalo zastosowania przepiséw ustawowych. Majac

powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Z. 7. zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie w niniejszym stanie
faktycznym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132) przez bledne
przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 tejze ustawy, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku nie odnosza sie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
roku,

- niewlasciwe zastosowanie art. 477'4 § 1 k.p.c. skutkujace oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia oczywistych
podstaw do jego uwzglednienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
i wznowienie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami.

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2013 roku Z. Z. cofnela odwotanie w niniejszej sprawie i wniosta o umorzenie
postepowania (k. 34).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze skarzaca blednie pojmuje motywy, ktore legly u podstaw zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
w sprawie o sygn. akt K 2/12 znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni. Odmowa za$ wznowienia wyplaty
Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku byla spowodowana przyjeciem
przez Sad I instancji, iz powyzszy wyrok Trybunatu wywoluje skutki dopiero od jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw
(ex nunc), co mialo miejsce w dniu 22 listopada 2012 roku.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1285, lex numer 1227132) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych miedzy innymi poprzez dodanie art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Uznany za niekonstytucyjny (zakresowo) przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw nakazywat
stosowanie miedzy innymi wprowadzonego art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, tj. przed dniem 1 stycznia 2011
roku - przy czym w stosunku do takich emerytur miat by¢ on stosowany od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Skutki zakresowej niekonstytucyjno$ci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



w Dzienniku Ustaw utracit on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pozniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia
2009 roku.

Bezspornym w sprawie bylo, iz Z. Z. nalezy do kregu osdb, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie od dnia
8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, kiedy nie bylo obowigzku rozwigzywania stosunku pracy.
Wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyta na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 lipca 2009 roku.

Niewatpliwym jest, ze w stosunku do wnioskodawczyni zapadly wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje
bezposrednie skutki prawne, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, sa to
skutki ex tunc.

Niekiedy przyjmuje sie, ze przepis traci moc ex tunc, a wiec od poczatku, gdy juz sam tryb uchwalania byt wadliwy (por.
Prawo Intertemporalne w Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego - pod red. Ewy Letowskiej i
Konrada Osajdy; Biblioteka Sadowa — Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, str. 42). Orzecznictwo sagdowe
wydaje sie jednak i§¢ dalej w kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego takze do stanéw faktycznych
majacych miejsce, w czasie gdy nie dokonano jeszcze jego derogacji.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78 ,
poz. 483 ze zm.) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucjg co do zasady winna oznaczaé, ze
przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatlu ma zatem generalnie skutki
retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego
przepisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego
niezgodnosci z Konstytucja co do zasady winna oznaczac, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty
jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$é ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172, lex numer 531567; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. akt V CO 43/08, lex numer 564856; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 roku, w sprawie o sygn. akt II PK 42/06, lex numer 950622; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie II OSK 1349/05, lex numer 318307;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 632/98, lex numer 1231372; wyrok z
dnia 7 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt III ZP 277/00, III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, lex numer 46059).

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze na tle stanoéw faktycznych wywolanych utratg mocy art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojawily sie
orzeczenia przyjmujace skutek retroaktywny wyroku Trybunatu i wznawiajace wyplate §wiadczenia za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku, a zatem takze za okres sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 372/12, lex numer 1350555, wyroki Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 41/13, lex numer 1280645 oraz z
dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1079/12, lex numer 1264372).

Tym samym apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, jednakze z innych wzgledéw, niz w niej
podniesione.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal cofniecie odwolania za niedopuszczalne, jako ze naruszalo shuszny
interes ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



