Sygn. akt ITT AUa 1296/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska
SA Maria Jolanta Kazberuk
Protokolant: Agnieszka Charkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania L. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2013
r. sygn. akt V U 1347/12

postanawia:
odrzucié¢ apelacje.
Sygn. akt IIT A Ua 1296/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze dla L. P. z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce przy jednoczesnym zatrudnieniu w stowackiej firmie (...)
w okresie od dnia 01.04.2012 r. do 30.06.2012 r. wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych
jest ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu decyzji oraz w toku postepowania organ rentowy podnosil, iz wedlug
o$wiadczenia skarzacego prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski oraz jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako specjalista do spraw (...) w firmie (...)w Z.. W okresie od 01.04.2012 r. do 30.06.2012 r. mialy sie
odbywac szkolenia w formie elektronicznej, za§ wnioskodawca nie wyjezdzal z kraju.

E. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji dowodzil, iz z uwagi na prace w firmie (...). i odbywane w niej szkolenia
podlega ustawodawstwu stowackiemu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil iz L. P. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce przy jednoczesnym zatrudnieniu w
stowackiej firmie (...). podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych od 01 kwietnia 2012
r. do 30 kwietnia 2012 r. (pkt I wyroku), a organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT wyroku).



Sad Okregowy rozpoznawal niniejsza sprawe pod katem art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemu z ubezpieczenia spolecznego — i
w tym zakresie czynil rozwazania prawne. W $wietle tej regulacji osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zebrany material dowodowy prowadzi do wniosku, iz L. P.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Polski.

Dnia 30.03.2012 1. zostala zawarta umowa o prace numer (...) pomiedzy firma (...) a L. P., w ramach ktorej powierzono
mu stanowisko specjalisty do spraw rozwoju rynku. Jako miejsce pracy wskazano Slowacje oraz terytorium Unii
Europejskiej. Jako dzien podjecia zatrudnienia wskazano 1 kwietnia 2012 r., wymiar czasu pracy okre$lono na 5 godzin
tygodniowo. Umowe zawarto na okres probny 3 miesiecy. W okresie tym okresie L. P. uczestniczyt w szkoleniach
zorganizowanych przez pracodawce. W miesiacu kwietniu 2012 r. L. P. uczestniczyl w szkoleniach w dniach o5 i
19 odbywajacych sie w drodze elektronicznej. Przebywal wowczas na terytorium Polski. Natomiast szkolenia z dnia
09 i 23 maja oraz 06 i 20 czerwca 2012 r. odbyly sie na terenie Slowacji. Po zakoniczeniu szkolenia skarzacy podjat
zatrudnienie w wymiarze 5 godzin tygodniowo na terenie Slowacji w Z.. Do jego obowiazkéw nalezalo tworzenie
baz klientow, w celu pdzniejszej odsprzedazy towardéw oraz ustug, ktérych przedmiotem jest sprzedaz profesjonalnej
chemii.

W tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Sadu Okregowego odwolanie jest czeSciowo zasadne co do okresu od 1
do 30 kwietnia 2012 r., kiedy to wnioskodawca przebywal na terytorium Polski prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza
oraz odbywajac w tym czasie szkolenie w trybie elektronicznym z racji zatrudnienia w stowackiej firmie. Okres ten
nalezy uznaé za okres podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Co do okresu
od 1 maja do 30 czerwca 2013 r., kiedy to wnioskodawca z racji wykonywania umowy o prace z firma (...).
uczestniczyl w szkoleniach na terenie Slowacji nalezy uznaé za okres podlegania ustawodawstwu stowackiemu w

zakresie ubezpieczen spolecznych. Jako procesowa podstawe swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 47709

§ 2 k.p.c.

W apelacji wywiedzionej od tego wyroku organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt I (pierwszym),
zarzucajac mu dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Wniesiona apelacja podlegala odrzuceniu.

Na wstepie rozwazan nalezalo zauwazyc¢, iz przedmiotem postepowania w instancji odwolawczej jest tylko zaskarzona
cze$é wyroku, w $wietle apelacji zaskarzono pkt I wyroku orzekajacego, iz w okresie od 1.04.2012 r. do 30.04.2012
r. L. P. podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu. Apelacja nie kwestionuje jednak,
iz w tym okresie odwolujacy sie winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu, tak tez z resztg wczes$niej przyjeto w
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 11 czerwca 2012 r. Uwzglednienie apelacji organu rentowego
musialto zatem polegaé jednie na akceptacji wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéry swoim rozstrzygnieciem w istocie
zaakceptowal rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej organ rentowy skarzy
punkt I wyroku, ktory to punkt zawiera orzeczenie zgodne z rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji jak i z zadaniem
organu rentowego zwartym w apelacji i wezeéniej prezentowanym w toku postepowania stanowiskiem. Procesowa
kwalifikacja powyzszego stanu rzeczy prowadzi do wniosku, iz w istocie organ rentowy nie ma interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu tej cze$ci wyroku, bowiem orzeczenie Sadu w tym zakresie pokrywa sie z zadaniami organu
rentowego. W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, do ktérego przychyla sie Sad Apelacyjny, iz warunkiem
zaskarzalno$ci orzeczenia jest jednak posiadanie interesu skarzgcego w takim zaskarzeniu (posiadanie gravamen).
Brak gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czeéci wyklucza dopuszczalno$é zaskarzalnosSci orzeczenia. Proéciej



rzecz ujmujac $rodek zaskarzenia jest dopuszezalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Trudno
za$ przyjac, iz organ rentowy dysponuje gravamen w sytuacji, gdy skarzy korzystne dla siebie rozstrzygniecie i domaga
sie zmiany, ktéra w istocie polega na akceptacji tego orzeczenia. W zakresie przyjetego przez Sad Apelacyjny wymogu
posiadania gravamen wypada odesta¢ do miarodajnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r. III PZ 4/09 LEX nr 560868; postanowienia z dnia 13 sierpnia 1997 r., I CKN
207/97, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr 50615; z dnia 26 listopada 2004 r., V CZ 129/04,
niepubl.; z dnia 24 sierpnia 2005 r., II CZ 74/05 ,niepubl.; z dnia 277 kwietnia 2005 r., I CK 62/05, niepubl., z dnia 6
lipca 2007 1., V CSK 171/07, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2008 r., III CSK 577/07, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2009 .,
II CSK 594/08, niepubl. oraz wyrok z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97 ,0SNC 2000, nr 1, poz. 6).

Jak sie zdaje w istocie organ rentowy mial wole zaskarzenia nie tej czeSci orzeczenia (pkt I wyroku), lecz w istocie
apelacja zmierzala do przyjecia, iz réwniez w pozostalym okresie objetym zaskarzona decyzja (maj i czerwiec 2012
r.) odwolujacy sie podlegal w zakresie ubezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu. Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku (jego sentencji) o tym okresie jednak nie orzekl, a jedynie w uzasadnieniu jednym zdaniem
wspomnial, iz w tymze okresie przyjaé nalezy podleganie ustawodawstwu stowackiemu. Niewatpliwie zdaniem Sadu
Apelacyjnego mamy do czynienia z sytuacja braku tzw. substratu rozstrzygniecia, co w zwyklym postepowaniu
cywilnym skutkuje odrzuceniem wniesionego $rodka odwolawczego i tak przyjmuje utrwalone w tym zakresie
orzecznictwo. Jezeli zatem strona nie skorzystala z mozliwo$ci wnioskowania o uzupeklienie wyroku (art. 351 §1 k.p.c.)
i wniosla $rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to Srodek
ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2
czerwca 1964 r. 1 PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5 poz. 80, postanowienie SN z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97 - OSNC
1997, nr 6-7, poz. 89, postanowienie z dnia 8 lipca 1997 r. I Cz 76/97 niepubl., postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
1998 1. III Cz 43/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada
1998 r. I CKN 703/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195) Rozwazeniu w
niniejszym postepowaniu podlegalo jednak to, czy w postepowaniu odrebnym, jakim jest postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula nie doznaje ograniczen na tyle istotnych, iz nawet niekiedy
brak wyraZznego oddalenia odwolania w jakie$ czedci nie stoi na przeszkodzie wniesieniu apelacji w tym zakresie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pewne odstepstwa od tej reguly mozna zauwazy¢, w przypadku orzeczen dotyczacych
$wiadczen ubezpieczonych, gdzie utrwalil sie poglad, iz dopuszczalna jest apelacja uprawnionego do $wiadczenia
od wyroku zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajacego orzeczenia o oddaleniu odwolania, w ktorej
skarzacy kwestionuje oznaczona w wyroku date przyznania prawa (na tle prawa do renty postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r.,III UZ 17/07 OSNP 2009/7-8/110). W przypadku jednak rozstrzygnieé¢
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu Sad Najwyzszy zdaje sie prezentowac sztywniejsze stanowisko sprowadzajace
sie do koniecznoSci odrzucenia apelacji jezeli dotyczy ona okresu podlegania ubezpieczeniu, o ktérym nie orzekl Sad
pierwszej instancji. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. II UZ 7/11 (LEX nr 901612) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz jezeli sad pracy i ubezpieczen spolecznych, w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym, uwzgledniajac
czeSciowo odwolanie ubezpieczonego, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i objal ubezpieczeniem inne niz
wskazane w niej okresy, nie oddalajac odwolania w pozostalym zakresie, apelacja wniesiona od nieistniejacego - w tej
czesci - orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 367 § 1 oraz 370 k.p.c.). W
niepublikowanym postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r. (III UZ 12/05). Sad Najwyzszy — wyrazil poglad, iz sentencja
wyroku powinna zawiera¢ tak zredagowane rozstrzygniecie sadu co do zadania stron, aby na jej podstawie mozliwe
bylo okreélenie zakresu powagi rzeczy osadzonej i skutkow wyroku bez uciekania sie do treSci uzasadnienia tego
wyroku. W konsekwencji odrzuceniu podlega apelacja od wyroku dotyczaca takiej jego czesci, do ktérej nie odnosi sie
sentencja tego wyroku, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy w sentencji wyroku brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie
,oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie”, poniewaz w rozumieniu przepis6w prawa procesowego w tym zakresie
orzeczenie nie zostalo wydane.

Whiesiona zatem apelacja podlega odrzuceniu co do okresu, o ktérym orzekl Sad Okregowy (kwiecien 2012 r.) z uwagi
na brak gravamen, a w pozostalym zakresie z uwagi na brak substratu rozstrzygniecia.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 373 w zw. 370 i art. 367 § 1 k.p.c. apelacje odrzucil.



