Sygn.akt III AUa 1241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy C. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 962/13

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

Sygn. akt ITI A Ua 1241/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil C. W. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie udowodnit
on wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wskazal, ze wnioskodawca
legitymuyje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy oraz 24 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyl okreséw zatrudnienia od dnia 20
lipca 1978 roku do dnia 16 marca 1986 roku oraz od dnia 2 wrzeénia 1991 roku do dnia 31 marca 1993 roku.

Kolejna decyzja w/w organu rentowego z dnia 19 marca 2013 roku, wydang na podstawie powyzszych przepisow,
ponownie odméwiono wnioskodawcy prawa do dochodzonego $swiadczenia, wskazujac, ze legitymuje sie on stazem
pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 12 lat, 8 miesiecy oraz 21 dni, zamiast wymaganych 15 lat.



C. W. w odwolaniach od powyzszych decyzji domagal sie przyznania mu prawa do emerytury, po uprzednim
zaliczeniu jako pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia od dnia 30 listopada 1995 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku mechanika-diagnosty oraz (ewentualnie) od dnia 17
marca 1986 roku do dnia 31 maja 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O., zajezdni (...) w O. na stanowisku majstra
zajezdni, gdyz - w jego ocenie - praca wykonywana na powyzszych stanowiskach podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach odpowiednio jako praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych oraz jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy w Olsztynie Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z dnia 6 czerwca
2013 roku odwotlania oddalil. Sad I instancji wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2013 roku C. W., urodzony w dniu (...),
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wraz z ktérym przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dotyczace poszczegbdlnych okresow zatrudnienia. Organ
rentowy wskutek rozpoznania powyzszego wniosku decyzjami z dnia 7 lutego 2013 roku oraz z dnia 19 marca 2013
roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego Swiadczenia, ostatecznie (w decyzji z dnia 19 marca 2013 roku)
wskazujac, ze legitymuje sie on stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 12 lat, 8 miesiecy oraz 21 dni,
zamiast wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. odmowit wnioskodawcy uwzglednienia
do stazu pracy wykonywanej warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia od dnia 17 marca 1986 roku do dnia 31
maja 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O., zajezdni (...) w O. na stanowisku majstra zajezdni oraz od dnia 30
listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku mechanika-diagnosty.
Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach sa: ukonczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na dzieh 1 stycznia
1999 roku 25-letniego ogdlnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panistwa - art. 184 ust.
11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca ukonczyl 60-ty rok zycia, legitymuje
sie ponad 25-letnim og6lnym stazem ubezpieczeniowym oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Okoliczno$cia sporng bylo ustalenie, czy praca C. W. w okresie od dnia 17 marca 1986 roku do dnia 31 maja 1990 roku
w Przedsiebiorstwie (...) w O., zajezdni (...) w O. oraz od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w O. byla praca wykonywang w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji czy legitymuje sie on
15-letnim stazem pracy w takich warunkach. W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach
Sad I instancji przeprowadzil dowdd z zeznan $§wiadkow L. D., J. K., S. K., S. P., dowdd z zeznan wnioskodawcy
przestluchanego w charakterze strony, dowdd z akt osobowych wnioskodawcy, akt ZUS oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

Na podstawie powyzszych dowoddéw ustalil, ze wnioskodawca w okresie od dnia 17 marca 1986 roku do dnia 31 maja
1990 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku majstra
zajezdni nr 6 w O.. Wykonywal obowiazki majstra ds. taboru, mistrza ds. taboru, ktdre polegaly na sprawdzaniu stanu
technicznego pojazdéw (samochodéw ciezarowych, dZzwigéw). Wnioskodawca $wiadczyl te prace zar6wno na stacji
diagnostycznej, jak i na placu przed wyjazdem pojazdu ,z bazy” oraz ,w terenie”, gdzie dokonywat kontroli ilo$ci
spalanego przez dany pojazd paliwa. Do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy nalezato rowniez sprawdzanie
samochod6éw po remontach. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy wnioskodawca rozpoczynatl
prace o godzinie 6, kontrolowal stan techniczny pojazdow ,,na bramie” tj. karte drogowa, stan licznika i stan zbiornika,
o$wietlenie, stan ogumienia, co zajmowalo mu okolo 2 godziny. Nastepnie dokonywal odpowiednich wpiséw w
ksiazce kontroli pojazdéw, podpisywal karty drogowe, nadzorowal wykonywanie odpowiednich napraw w kanalach,



na spawalni czy oponiarni. Czesto wykonywal czynnos$ci nadzorcze. Miejscem pracy C. W. byla stacja diagnostyczna,
w ramach ktorej znajdowatl sie kanal do prowadzenia diagnostyki pojazdow.

W okresie za$ od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
mechanika — diagnosty w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w O.. Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezalo
m.in. dokonywanie oceny stanu technicznego pojazdéw, prowadzenie niezbednej dokumentacji wymaganej podczas
przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw, wystawianie faktur VAT, przechowywanie dokumentacji oraz
kluczy do pomieszczen i urzadzen (...), dokonywanie korekty ustawienia odleglo$ci szczek hamulcowych od biezni
bebna hamulcowego w autobusach, rozliczanie wplywoéw uzyskanych z oplat za przeprowadzone badania techniczne
pojazdow, utrzymanie sprawno$ci urzadzen i przyrzadéw kontrolnych oraz technologicznych. Przez pierwszy rok
pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w O. (okres okolo 1 roku i 2 miesiecy), tj. do dnia 30 listopada 1995 roku
wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki w kanale jako mechanik samochodowy. Nastepnie Swiadczyt prace jako
mechanik — diagnosta, dokonujac drobnych awaryjnych napraw taboru autobusowego polegajacych na przygotowaniu
pojazdéw do rejestracji. Na stacji diagnostycznej nie bylo zadnych urzadzen, za wyjatkiem rolek, na ktérych
sprawdzano hamulce. Sad I instancji zaznaczy} przy tym, ze nastepca prawny zakladu pracy — Przedsiebiorstwo (...)
S. A. odmoéwil wnioskodawcey wydania §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres.

Sad I instancji podniosl, ze okresami pracy w szczegdlnych warunkach sa okresy pracy wykonywanej na stanowiskach
wyszczegolnionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 w/wrozporzadzenia). Przepisy
zarOwno powyzszego rozporzadzenia, jak tez wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych nie uznaja prac
majstra zajezdni ani mechanika-diagnosty za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze praca przy naprawie pojazdéw
mechanicznych uprawnia do nizszego wieku emerytalnego jedynie woéwczas, gdy wykonywana jest w kanalach
remontowych (jako praca okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 stanowiagcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia),
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, iz sporne okresy pracy C. W., zaréwno w Przedsiebiorstwie (...) w
O. na stanowisku majstra ds. taboru, jak réwniez w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w O. na stanowisku mechanika
— diagnosty podlegalyby uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, woéwczas, gdyby
wnioskodawca w powyzszych okresach w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy naprawie pojazdéw
mechanicznych w kanalach remontowych.

Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w postaci zeznan
swiadkow, zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony oraz dowodéw z dokumentéw nie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca, bedac zatrudniony w (...) w O.
w spornym okresie na stanowisku majstra kontrolowal stan techniczny pojazdéw samochodowych ,na bramie”,
dokonywal odpowiednich wpiséw w ksiazce kontroli pojazdow (podpisywatl karty drogowe), nadzorowal wykonywanie
odpowiednich napraw w kanalach, w spawalni czy oponiarni. Natomiast do obowiazkéw pracowniczych C. W. w (...)
O. nalezalo przygotowanie pojazdéw do rejestracji oraz dokonywanie awaryjnych napraw. Na stacji diagnostycznej
nie bylo bowiem zadnych urzadzen, za wyjatkiem rolek, na ktérych sprawdzano hamulce.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) — stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia
- wykonywal prace przy naprawie pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych. Przeciwnie, z materialu
dowodowego wynika, iz w (...) O. wnioskodawca wykonywal prace zaréwno w kanale, ,na bramie”, jak i ,w terenie”,
za§ w (...) O. praca wnioskodawcy polegala na przygotowaniu pojazdéw do rejestracji oraz dokonywaniu drobnych
napraw awaryjnych z uzyciem rolek, na ktérych sprawdzano hamulce. Podkreélil przy tym, ze nastepca prawny (...)
w O. odmoéwil uznania spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za okres pracy w szczeg6élnych warunkach i nie
wydal na te okoliczno§¢é stosownego Swiadectwa.



Bezsporny staz pracy C. W. uznany przez organ rentowy w decyzji z dnia 19 marca 2013 roku wynosil 12 lat, 8
miesiecy oraz 21 dni. Skoro zatem sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy, tj. od dnia 17 marca 1986 roku do dnia
31 maja 1990 roku oraz od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie podlegaja uwzglednieniu
do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, jako praca okreSlona w wykazie A, dziale XIV, poz. 16
stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia (praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych), to wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej
w takich szczegblnych. Nie spelnia zatem wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wcze$niejszej

emerytury. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
C. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niewlasciwa jego ocene poprzez
nierozwazenie zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy w sposob dokladny i obiektywny i pominiecie, iz dwoje ze
Swiadkéw oraz wnioskodawca zeznali, ze praca wnioskodawcy w (...) w O. byla wykonywana przez 8 godzin w kanale
remontowym, a takze niewlaSciwe przytoczenie zakresu obowigzkéw wnioskodawcy z roku 2001, zamiast wlasciwego
zakresu z 1996 roku, co skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca wykonywal od 1995 roku do konca 1998 roku inne
czynno$ci poza pracg w kanale remontowym,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania, dlaczego Sad nie dal wiary swiadkom
oraz wnioskodawcy, twierdzacym zgodnie, iz wnioskodawca pracowal w spornym okresie w (...) w O. w szczegblnych
warunkach jako mechanik w kanale remontowym oraz bledne wskazanie, ze nie bylo zadnego dowodu ze strony
wnioskodawcy na potwierdzenie pracy w kanale remontowym w (...) w O.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewidzianych w tych przepisach wobec czego nie nalezy mu
sie prawo do wczeSniejszej emerytury z uwagi na prace w szczegblnych warunkach, gdy przeprowadzone w sprawie
dowody wskazywaly przeciwnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawcy
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach po zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach okresu pracy od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) w 0., jako pracy mechanika w kanale remontowym oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie
zostanie przedstawiony spis kosztow, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania okoliczno$cia sporna pozostawalo to, czy praca
wykonywana przez C. W. w okresie od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w O. byla praca w szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie istnieje prawne ograniczenie sadowego postepowania odwolawczego wylacznie do podstaw
prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji i sad powinien weryfikowaé wszystkie przestanki, a jezeli przestanka jest
staz, to wszystkie skladajace sie nan okresy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku w sprawie
o sygn. akt IT UKN 175/00, OSNP 2002/17/415, lex numer 54775; z dnia 7 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt I
UK 195/05, OSNP 2007/3-4/55, lex numer 227935 i z dnia 7 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 13/01,
OSNP 2003/22/549, lex numer 53831) — to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka weryfikacja okreséw pracy
wnioskodawcy nie prowadzi do innych ustalen niz poczynil w tym zakresie Sad pierwszej instancji.

Okres pracy C. W. od dnia 17 marca 1986 roku do dnia 31 maja 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku
majstra zajezdni nr 6 w O. — po dokonaniu przez Sad Okregowy analizy zeznan §wiadkéw L. D. (k. 62 v.) oraz J. K. (k.
62 v.-63), zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony (k. 63 v.-64) oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych (k. 36), aktach ZUS oraz aktach sprawy — slusznie nie zostal zaliczony jako okres pracy
w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu II instancji, zaoferowane przez wnioskodawce dowody na okolicznosé
charakteru jego pracy w powyzszym okresie nie daja podstaw do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia jako pracy,
o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych lub szynowych, jak rowniez w dziale XIV, poz. 24
wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji
i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmowa zaliczenia przez Sad I instancji okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia
1 grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w O. do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, byla zasadna.

Jak wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych C. W. (k. 32), dotyczacych zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w O., w dniu 20 wrze$nia 1994 roku zawarl on z w/w zakladem pracy umowe o
prace na czas okreSlony od dnia 20 wrze$nia 1994 roku do dnia 19 grudnia 1994 roku na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych. W dniu 20 grudnia 1994 roku wnioskodawca zawarl z w/w zakladem pracy
kolejng umowe, na podstawie ktérej od tego dnia zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony nadal na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W dniu 29 listopada 1995 roku C.
W. zwrocil sie do zakladu pracy z wnioskiem o przeniesienie ze stanowiska mechanika samochodowego na stanowisko
mechanika-diagnosty. Przelozeni wnioskodawcy proébe te zaopiniowali pozytywnie, wskazujac, ze posiada on $rednie
wyksztalcenie techniczne, uprawnienia technika diagnosty oraz prawo jazdy kategorii C. Wniosek zostal uwzgledniony
i C. W. z dniem 1 grudnia 1995 roku zostal przeniesiony na stanowisko mechanika-diagnosty. Zgodnie z pisemnym
zakresem obowigzkéw z dnia 27 maja 1996 roku, znajdujacym sie w aktach osobowych wnioskodawcy, do jego
obowiazkéw na stanowisku mechanika diagnosty nalezalo badanie techniczne pojazdow, polegajace na sprawdzeniu
mechanizméw i zespoléw przed i po naprawie, wykonywanie czynnoéci regulacyjnych niektérych mechanizmoéw i
zespolow, np. hamulcow, Swiatel, geometrii kol, itp., wpisywanie wyniku badania technicznego do ksigzki obstug
i napraw pojazdu, potwierdzenie wpisu podpisem i stemplem oraz utrzymywanie w stalej sprawnos$ci urzadzen
technicznych, bedacych na wyposazeniu stanowiska diagnostycznego. W pi§mie zakladu pracy adresowanym do
Urzedu Miasta w O. wskazano natomiast, ze wnioskodawca od dnia 1 grudnia 1995 roku w (...) w O. wykonuje
obowiazki diagnosty.

Zaznaczy¢ nalezy, na co shusznie wskazal skarzacy w apelacji, iz Sad I instancji, ustalajac zakres obowigzkow
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, oparl sie o pisemny zakres czynnoéci z dnia 1 grudnia 2001 roku



(zamiast na zakresie czynnosci z 27 maja 1996 r.) Powyzszy dokument wskazuje zakres obowigzkéw pracowniczych
C. W. w okresie, ktory nie podlegal badaniu w niniejszym postepowaniu (do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
mozna zaliczy¢ jedynie okresy zatrudnienia przypadajace do dnia 31 grudnia 1998 roku), a zatem obowigzki w nim
wyszczegoblnione nie ciazylty na wnioskodawcy w spornym okresie. Czeé¢ z tych obowiazkéw, zwigzana jest ze (...),
ktéra nie istniala w spornym okresie. Ta omylka Sadu Okregowego nie wplywa jednak w kontekécie calego materialu
dowodowego na odmienng ocene charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

I tak w $wietle zeznan $wiadka S. K. (k. 63) wnioskodawca do czasu powstania stacji diagnostycznej, tj. do 2001
roku pracowal jako mechanik w kanale remontowym. Swiadek wyjaénil, ze przy wykonywaniu napraw autobuséw
niezbedne jest korzystanie z kanalu remontowego. Naprawy zewnetrzne blacharskie nie wymagaja pracy w kanale
remontowym, jednakze - zgodnie z twierdzeniami §wiadka - 99% wszystkich napraw byla to praca w kanale
remontowym. Zdaniem $wiadka S. K., zakresy obowiazkéw osoby zatrudnionej na stanowisku mechanika oraz
mechanika-diagnosty nie réznia sie. Swiadek wyjaénil takze, ze do czasu powstania stacji diagnostycznej trudno
mowic¢, aby ktory$ z pracownikow w zakladzie wykonywatl prace diagnosty. W jego ocenie, wszyscy pracownicy
wykonywali prace mechanikéw i byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach. Do obowiazkéw diagnosty —
jak wyjasnil — nalezalo dokonywanie oceny stanu technicznego pojazdu po naprawie, przy czym praca ta rdwniez byla
wykonywana w kanale remontowym.

Swiadek S. P. (k. 63-63 v.) zeznal z kolei, ze w pierwszym okresie zatrudnienia w (...) w O., tj. przez okolo 1
roku i 2 miesiecy C. W. pracowal na stanowisku mechanika warsztatowego w kanale remontowym, za$§ nastepnie
byl zatrudniony na stanowisku mechanika-diagnosty. Swiadek opisal, ze zwolnilo sie miejsce pracy na stacji
diagnostycznej. Wnioskodawca spelnial wymagania do zatrudnienia na stanowisku mechanika-diagnosty, poniewaz
posiadat $rednie wyksztalcenie. Swiadek wskazal, ze sam doradzil wnioskodawcy, aby ten zmienil stanowisko pracy.
Do obowigzkoéw C. W. na stanowisku mechanika-diagnosty nalezalo wykonywanie drobnych napraw, regulacji, takze
stale w kanale remontowym. Jak wskazal §wiadek, wnioskodawca pracowal na tym stanowisku do czasu az zbudowana
zostala (...), na ktérej wykonywana byla typowa diagnostyka, nie dokonywano na niej zadnych, nawet drobnych
napraw.

Takze wnioskodawca C. W. przestuchany w charakterze strony (k. 63 v.-64) zeznal, ze w (...) w O. przez ponad rok
pracowal na stanowisku mechanika samochodowego w kanale, po czym zostal przeniesiony na stacje diagnostyczna.
Jak opisal, praca mechanika-diagnosty przez caly czas byla praca w kanale remontowym. Wnioskodawca zeznal,
ze na stacji diagnostycznej nie bylo innych urzadzen za wyjatkiem rolek, na ktorych sprawdzano hamulce. Do jego
obowigzkow nalezala regulacja hamulcow, sprawdzanie waltow, wyciekéw, dokrecanie $rub.

Nie sposob jest zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym, jakoby Sad Okregowy nie przeanalizowal zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkéw oraz wnioskodawcy. Zdaniem skarzacego, dokonanie analizy powyzszych dowodéw winno
skutkowa¢ ustaleniem, ze wnioskodawca w spornym okresie, bedgc zatrudniony na stanowisku mechanika-diagnosty,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w kanale remontowym, za$ w konsekwencji, ze sporny okres
zatrudnienia podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Z takim stanowiskiem
nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze za prace wykonywane w szczegélnych warunkach uznawane sa prace wykonywane
w kanalach remontowych, jednakze przy naprawie pojazdéw mechanicznych - dzial XIV, poz. 16 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia wsrdd katalogu prac, ktérych wykonywanie
uprawnie do nizszego wieku emerytalnego nie wymieniaja natomiast prac diagnostycznych. Podkredli¢ przy tym
nalezy, ze wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy speli¢ w celu uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowa¢ Scisle. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob jest da¢ wiary
zeznaniom $wiadka S. K., ktéry wskazal, ze zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku mechanika
samochodowego oraz mechanika-diagnosty nie réznily sie. W ocenie Sadu II instancji, niewiarygodnym jest, aby
powyzsza zmiana stanowiska pracy nie wigzala sie ze zmiang zakresu obowigzkéow. Z kolei juz §wiadek S. P. zeznal, ze
po zmianie angazu wnioskodawca wykonywal prace na stacji diagnostycznej, gdzie dokonywal drobnych napraw. C. W.



przestluchany w charakterze strony zeznal z kolei, ze, bedac zatrudniony na stanowisku mechanika-diagnosty, gléwnie
sprawdzal hamulce na urzadzeniach zwanych rolkami, regulowal hamulce, sprawdzal waly, wycieki, dokrecat Sruby.
Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze wykonywanie czynno$ci polegajacych na naprawie pojazdow samochodowych
(dokonywanie drobnych napraw), stanowilo tylko cze$¢ obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy w spornym
okresie. Tym samym juz zeznania przestuchanych w sprawie oséb nie mogly doprowadzié¢ do ustalenia na ich
podstawie, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie z warunkiem
wynikajacym z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) wykonywal prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Jak
wynika natomiast z pisemnego zakresu obowigzkow z dnia 27 maja 1996 r. , znajdujacego sie w aktach osobowych
(k.32 akta osobowe), do obowiazkéw C. W. nalezalo wykonywanie badan technicznych pojazdéw, sprawdzanie
mechanizméw i zespoléw przed i po naprawie, wykonywanie czynnoéci regulacyjnych niektérych mechanizméw
i zespoldow, np. hamulcow, Swiatel, geometrii kol, itp. oraz wpisywanie wyniku badania technicznego do ksigzki
obslug i napraw pojazdu. W pisemnym zakresie obowiazkéw nawet nie wyszczegélniono zatem zadnych czynno$ci
polegajacych na naprawie samochodéw. Takze zasady doSwiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, ze praca
diagnosty samochodowego polega na dokonywaniu kontroli stanu technicznego pojazdow, nie za$ ich naprawie, a co
wiecej jedynie cze$¢ obowigzkow jest wykonywana przez diagnoste przy wykorzystani kanalu remontowego. Co za tym
idzie Sad Okregowy doszed! do prawidlowego wniosku, Ze sporny okres zatrudnienia C. W. na stanowisku mechanika-
diagnosty nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jako praca, o ktérej
mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Tym samym ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie narusza art. 233 k.p.c.

Nie zasluguje réwniez na podzielenie zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badZz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1075/12, lex numer
1267341). Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Z tre$ci uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika,
ze Sad ten nie podzielil zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze wnioskodawca w
spornym okresie wykonywal prace w kanale remontowym przez 8 godzin dziennie, gdyz ustalil, ze w ramach dziennego
wymiaru czasu pracy wykonywal on takze inne czynnoSci, tj. przygotowywal pojazdy do rejestracji, dokonywat
drobnych napraw awaryjnych , sprawdzal hamulce przy uzyciu rolek.

W konsekwencji za$ prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



