Sygn.akt III AUa 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek apelacji wnioskodawcy D. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV U 382/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od D. W. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI A Ua 1238/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. przyznal D. W. emeryture
wojskowa od dnia 01.11.2012 r. Z tresci decyzji wynika, ze do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 24 lata w kwocie 972,00 zl.

D. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, poniewaz zgodnie z decyzja
nr (...) Komendanta Os$rodka (...) w H. z dnia 29 czerwca 2012 r. staz stuzby liczony do podstawy wymiaru emerytury
wynosi ponad 25 lat co nie zostalo uwzglednione przez organ w zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym pelnomocnik
skarzacego wniost o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska
nadmienil, ze ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia organ przyjal wysoko$é dodatku za dlugoletnia stuzbe wojskowa w
wysoko$ci odpowiadajacej 20 latom tej stluzby, a wiec w kwocie 300 zl powiekszonej o 20 % kwoty naleznego
uposazenia zasadniczego, tj. w kwocie 972z}, bowiem wbrew decyzjinr (...) z dnia 29.06.2012 r. Komendanta Os$rodka



(...) Ministerstwa Obrony Narodowej, odwotujacy nie pelnil stuzby wojskowej przez okres 25 lat ( co zwiekszyloby ten
dodatek o 25 % kwoty uposazenia zasadniczego ), lecz przez okres 24 lat 7 miesiecy i 7 dni. Ponadto organ emerytalny
podniost, ze zwrocil sie do Dowddcey Garnizonu W. jako organu wyzszego rzedu w stosunku do Komendanta w/w
oérodka o stwierdzenie niewazno$ci powolanej wyzej decyzji nr (...) z dnia 29.06.2012 r.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolanie oddalil . Sad Okregowy przyjal za
bezsporny przebieg stuzby wojskowej D. W.. Wnioskodawca rozpoczal pelnienie stuzby wojskowej w dniu 03 wrzesnia
1986 r. Od tego dnia do 31.03.1987 r. przebywal w Szkole Chorazych (...) na stanowisku kadeta, nastepnie od 01
kwietnia 1987 r. do 17 marca 1989 r. w (...). W okresie od 18 marca 1989 r. do 9 paZzdziernika 1990 r. wnioskodawca byt
rezerwistg. W tym czasie od 18.04.1989 r. do 30.06.1989 r. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) “D.” Kopalnia
(...) w N. na stanowisku }adowacz na dole oraz od o1 lipca 1989 r. do 09 pazdziernika 1990 r. w Jednostce Wojskowej
Nr (...) L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromechanik pojazdéw samochodowych. Ze $wiadectwa
pracy wystawionego przez pracodawce wynika, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi powolanie pracownika do
zawodowej shuzby wojskowej. Nastepnie D. W. od 10 pazdziernika 1990 r. nieprzerwanie do 31 pazdziernika 2012 r.
pekil stuzbe wojskowa w(_..), Polskim Kontyngencie Wojskowym SFOR, O$rodku (...) a takze w O$rodku (...). ( odpis
przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zolierza k.62, $wiadectwa pracy k. 23 i 24 akt emerytalnych nr 10114).

Komendant Osrodka (...) Ministerstwa Obrony Narodowej decyzja nr (...) z dnia 29.06.2012 r. przyznal chor. D. W.
dodatek za dlugoletnig stuzbe wojskowa w wysoko$ci 300 z} brutto miesiecznie, dodatek ten zwiekszylt o 25% kwoty
naleznego uposazenia zasadniczego poczawszy od 03.09.2011r. na czas pelnienia stuzby na tym stanowisku ( tj. na
dzien wydania decyzji kwota 870 zl ). W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze D. W. na dzien 01.07.2012 r. posiada staz
shuzby wojskowej powyzej 25 lat, liczonej od dnia 03.09.1986 r., wobec czego przystuguje mu dodatek za dlugoletnig
stuzbe wojskowa w wysokosci 300 zt brutto zwiekszony o 25% kwoty naleznego uposazenia zasadniczego (decyzja z
dnia 26.06.2012r. nr (...) k.14 akt emerytalnych ).

Decyzja z dnia 28.12.2012r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O., na podstawie wniosku z dnia 08.11.2012
r. przyznal D. W. emeryture wojskowa od dnia 01.11.2012 r. w wysokosci 3.468, w oparciu o postanowienia art. 31
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2004r. Nr
8, poz.66 z pdZn. zm.).

Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wojskowy organ emerytalny przyjal m.in. dodatek za dlugoletnia stuzbe
wojskowa w wysoko$ci odpowiadajacej 20 latom tej stuzby, a wiec w kwocie 300 zt powiekszonej o 20 % kwoty
naleznego uposazenia zasadniczego, tj. w kwocie 972 zl, dokonujac ustalen, iz wbrew wydanej w dniu 29.06.2012
r.decyzji nr (...) Komendanta Os$rodka (...), staz stuzby wojskowej chor. D. W. wynosi 24 lata 7 miesiecy i 7 dni.

Sad Okregowy czyniac swoje rozwazania wskazal, iz zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2004r. Nr 8, poz.66 z p6zn. zm.). prawo
do zaopatrzenia emerytalnego jak i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala wojskowy
organ emerytalny. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze to wlasnie wojskowy organ emerytalny jest uprawniony
do ustalenia prawa i jego wysoko$ci. Jest uprawniony do samodzielnej oceny czy okre$lone okresy zatrudnienia i
uzyskane przez zolierza $§wiadczenia zostang uwzglednione w podstawie wymiaru $§wiadczenia. Z tych powodéw
wlasnie decyzja nr (...) Komendanta Os$rodka (...) z dnia 29.06.2012r. w przedmiocie przyznania chor. D. W. od
dnia 01.07.2012 r. dodatku za dlugoletnig stuzbe wojskowa powyzej 25 lat, nie moze by¢ dla wojskowego organu
emerytalnego wigzaca.

Sad Okregowy podkreslil, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego od ktdrej wniesiono odwolanie i w tym zakresie podlega ona kontroli sadu pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadno$ci. W niniejszej sprawie Sad rozpoznajac odwolanie
od decyzji wojskowego organu emerytalnego ustalil, iz organ ten w sposob prawidlowy ustalil okres pelnienia stuzby
wojskowej przez D. W., wysoko$¢ §wiadczenia w tym w szczegoblnosci wysokosé dodatku za dlugoletnia stuzbe. Zgodnie
bowiem z art. 80 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 11.09.2003 r o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych ( Dz.U. z 2010r.



Nr 90 poz.593 z pozn. zm.) zolierze zawodowi otrzymuja dodatek do uposazenia zasadniczego za dtugoletnia stuzbe
wojskowa. Dodatek ten, zgodnie z § 24 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 08.06.2004r. w sprawie
dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych ( Dz.U. Nr 141 poz. 1497 z p6zn. zm.) przystuguje w
wysokosci 300 zl. Dodatek ten zwieksza sie o kwote 20 % po 20 latach stuzy, a o kwote 25 % po 25 latach stuzby —
kwoty naleznego uposazenia zasadniczego. Z treSci za$ § 25 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze do okresu stluzby
wojskowej, o ktorym mowa w § 24 uwzglednia sie okresy:

1. pelnienia zawodowej stluzby wojskowe;j

2. shuzby pelnionej w charakterze kandydata na zolnierza

2a. shuzby przygotowawczej

3. odbywania

- zasadniczej shuzby wojskowe;j

- nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej

- przeszkolenia wojskowego

- twiczen wojskowych

- okresowej stuzby wojskowe;j

4. pelnienia shuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Wysoko$¢ dodatku jest zdaniem Sadu Okregowego uzalezniona od okresu pelnienia przez zolnierza czynnej shuzby
wojskowej . Z sumowania okres6w pehienia stuzby wynika jednoznacznie, ze na dzien przyznania emerytury chor.
D. W. nie przekroczyt 25 lat okresu pelnienia stuzby wojskowej. W $wietle cytowanych wyzej przepiséw oczywistym
jest, ze nie moze by¢ zaliczony do okresu pelienia stuzby wojskowej, od ktérego uzalezniona jest wysokosé dodatku
za dlugoletnia stluzbe wojskowa ,okres pracy cywilnej od 18 marca 1989 r. do 9 pazdziernika 1990r.

Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika odwolujacy

zobowiazany do wskazania wlasnego wyliczenia okresu stuzby oraz przedstawienia na te okoliczno$é dowodow nie
wskazal nowych dowodow przedkladajac jedynie decyzje nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 12.04.2013r., z
ktoérej rowniez m.in. wynika, ze odwolujgcemu nie przystuguje zwiekszenie dodatku za dlugoletnig stuzbe wojskowa
0 25% kwoty naleznego mu uposazenia zasadniczego, bowiem obowiazujace przepisy nie przewiduja aby do okresu
pelnienia stluzby przez zolierza czynnej stuzby wojskowej, od ktoérego uzalezniona jest wysoko$¢ dodatku za
dlugoletnia stuzbe wojskowa, mozna bylto wlicza¢ okres pracy cywilnej

Oczywistym jest zdaniem Sadu Okregowego, iz w kontekScie takze ustalenn poczynionych przez Ministra Obrony
Narodowej w decyzji nr (...), konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego w stosownym trybie decyzji
Komendanta Osrodka (...)/2012 z 29.06.2012r., jednakze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacego ktore faksem wplynely do Sadu w dniu 14
maja 2013 1., jako wnioski spdznione, bowiem zlozone po dniu zamkniecia rozprawy. Jako podstawe procesowa Sad

pierwszej instancji wskazat art. 477 '4 § 1 kpe.

D. W. wywiédl apelacje od wyzej przedstawionego od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie zaskarzajac go w
calos$ci i zarzucajac mu

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy lub mogly mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, tj. tre$ci decyzji Ministra Obrony



Narodowej Nr 176 z dnia 12 kwietnia 2013 r. ktora uchylita decyzje Dow6dcy Garnizonu W. (...)/kadr z dnia 29 stycznia
2013 r. z ktérej jednoznacznie wynika, ze w dalszym ciaggu w obrocie prawnym znajduje sie prawomocna i ostateczna
decyzja Komendanta Os$rodka (...) w H. Nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. przyznajaca ubezpieczonemu dodatek za
dlugoletnia stuzbe wojskowa w wysokosci 25% kwoty naleznego uposazenia zasadniczego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych iich rodzin (Dz. U. 2004
r. Nr 8 poz. 66 z p6zn. zm.) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie ze organ emerytalny na tej podstawie prawnej jest
uprawniony do samodzielnej oceny czy okreslone okresy zatrudnienia i uzyskane przez zolmierza §wiadczenia zostang
uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia;

b. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz. U. 2004 r. Nr 8 poz. 66 z pdézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego co
skutkowalo przyjeciem, ze organ emerytalny ma podstawe prawng do podwazania prawomocnej i ostatecznej decyzji
administracyjne;j.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za
wszystkie dotychczasowe instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jako wniosek
ewentualny apelacja zawierala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sg trafne i dokonane w
zgodzie z przepisami praca procesowego, a Sad Apelacyjny przyjmuje jej rowniez za podstawe swojego rozstrzygniecia
w rozumieniu art. 382 k.p.c. Najistotniejszy w sprawie fakt sprowadzajacy sie do ustalenia, iz skarzacy peknit stuzbe
wojskowa w okresach od 3 wrze$nia 1986 r. do 17 marca 1989 r. i od 10 pazdziernika 1990 r. do 31 pazdziernika
2012 r. tj. lacznie przez okres 24 lat 7 miesiecy i 7 dni, czyli przez krotszy niz 25 lat, nie byt w sprawie podwazany.
Skarzacy opieral natomiast swoje stanowisko w sprawie na twierdzeniu, iz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
wydajac zaskarzona decyzja z 28 grudnia 2012 r. zwigzany byt decyzjg Nr (...) r. Komendanta Os$rodka (...) w
H. z dnia 29 czerwca 2012 r. (k.5), ktéra to decyzja dotychczas nie wyeliminowana z obrotu prawnego — blednie
przyjmowala, iz skarzacy posiada staz stuzby wojskowej liczony od 3 wrze$nia 1986 r. powyzej 25 lat na dzien
01.07.2012 1. i przyznawala mu dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa w wysokos$ci 300 zl miesiecznie zwiekszony
od 25 % naleznego uposazenia zasadniczego. Tymczasem w zaskarzonej decyzji opartej na analizie dokumentow
zgromadzonych w aktach emerytalnych skarzacego przyjeto, iz w okresie od 18 marca 1989 r. do 17 kwietnia 1989
r. skarzacy nie pelil stuzby wojskowej, a w okresie od 18 kwietnia 1989 r. do 9 pazdziernika 1990 r. rowniez nie
pelnil stuzby wojskowej lecz pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) ( jako ladowacz na dole k.23
a.e. $wiadectwo pracy i w jednostce Wojskowej 2031 z L. ( jako elektromechanik pojazdow samochodowych k.24
a.e. $wiadectwo pracy). Ani odwolanie ani apelacja w istocie nie podnosi twierdzeni podwazajacych, iz powyzsze
okresy nie byly okresami stuzby wojskowej. Okresy takie nie sg bowiem wymienione w § 25 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy
zawodowych ( Dz.U.2013.1151 j.t.), ktory enumeratywnie wskazuje jakie okresy podlegaja uwzglednieniu do okresu
shuzby wojskowej, przy nabywaniu zgodnie z §24 rozporzadzenia dodatku za dtugoletnia stuzbe wojskowa.

Zarzut procesowy sformulowany w apelacji nie podwaza powyzszego stanowiska, a jedynie zdaniem skarzacego skoro
decyzja Nr (...) r. Komendanta Osrodka (...) w H. z dnia 29 czerwca 2012 r. nadal pozostaje w obrocie prawnym —
to zdaniem skarzacego Sad Okregowy ( a weze$niej Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego) winien okoliczno$é
te wzig¢ pod uwage. W zakresie przedmiotowej decyzji zauwazy¢ wypada, iz Dowddca Garnizonu W. dzialajac jako



organ wyzszego stopnia wzgledem Komendanta Os$rodka (...) decyzja Nr (...)/kadr z 29 stycznia 2013 r. stwierdzil
jej niewazno$¢. Decyzja Dowodcey Garnizonu W. z dnia 29 stycznia 2013 r. zostala jednak uchylona decyzja Ministra
Obrony Narodowej Nr 176 z 12 kwietnia 2013 r. (k.20), przy czym w $wietle uzasadnienia tej decyzji przyczyna
uchylenia decyzji z dnia 29 stycznia 2013 r. bylo zastosowanie niewlasciwego trybu eliminacji z obrotu wadliwej decyzji
Komendanta O$rodka (...) z 29 czerwca 2012 r. albowiem w ocenie Ministra Obrony Narodowej wadliwe stwierdzenie
stazu stuzby wojskowej nie daje podstawy do stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji , bowiem nie jest to zadna z wad
wymienionych w art. 156 §1 pkt 1-7 k.p.a. ( tak tez NSA w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I OSK 372/10).
Jednocze$nie Minister w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, iz nie ma zadnych watpliwosci ze chor. rez. D. W.
nie przyshugiwalo zwiekszenie dodatku za dlugoletnia stuzbe wojskowa. Zdaniem Ministra droga do wyeliminowanie
blednej decyzji winno by¢ wznowienie postepowania w trybie art. 145 §1 pkt 5 k.p.a. a nie stwierdzenie jej niewaznosci .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut apelacji, iz Sad Okregowy nie uwzglednil faktu nieuchylenia decyzji
Komendanta OS$rodka (...) z 29 czerwca 2012 r., w istocie bowiem Sad Okregowy uznal, iz okoliczno$é ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wyraznie bowiem wskazal — i poglad ten podziela réwniez Sad
Apelacyjny , iz zgodnie z treScia art. 31 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych iich rodzin (Dz.U. z 2004r. Nr 8, poz.66 z p6zn. zm.) prawo do zaopatrzenia emerytalnego jak i wysoko$é
$wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala wojskowy organ emerytalny. Z przepisu tego nie wynika, aby
wojskowy organ emerytalny byl co zasady zwiazany uprzednio poczynionymi ustaleniami co do stazu stuzby wojskowej
dla innych celéw przez inny organ wojskowy ( w tym przypadku do przyznaniu dodatku stazowego) - zwlaszcza gdy
ustalenia te nie majg uzasadnienia w dokumentacji zolnierza ubiegajacego sie o emeryture. Tym bardziej ustaleniami
takimi nie jest wiagzany sad powszechny rozpoznajacy odwolanie w sprawie o emeryture, gdzie co do zasady art. 473
k.p.c. daje mozliwo$¢ ustalania okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawie wszelkimi dowodami. Powyzsza wykladnia
ma tez swoje potwierdzenie w treéci art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2004r. Nr 8, poz.66 z pézn. zm.). zgodnie z ktérym - w celu ustalenia
okolicznos$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczen pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢
oraz na wyplate albo wstrzymanie tych §wiadczen, organ emerytalny moze:

1) wzywac i przestuchiwaé zainteresowanych, $wiadkow oraz zwracaé sie do bieglych o wydanie opinii i do innych
organ6w o dokonanie czynnoSci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem,;

2) zadaé od os6b zglaszajacych wnioski o Swiadczenia, przedstawiania dowodow uzasadniajacych prawo do Swiadczen
iich wysoko§¢;

3) zadaé od os6b uprawnionych do $wiadczen przedstawiania dowodéw uzasadniajacych dalsze istnienie prawa do
tych $wiadczen oraz zawiadamiania o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos$é albo
na wstrzymanie wyplaty tych $wiadczen;

4) kierowa¢ osoby wymienione w pkt 2 i 3 do komisji lekarskich w celu stwierdzenia stopnia ich niezdolnosci do
pracy i stuzby oraz ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w sprawach rent rodzinnych - do lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Uzupelnieniem powyzszej regulacji sa przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlaciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zoklierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U.2012.194) , w $§wietle ktdrych to regulacji nie
mozna przyjaé, iz w przypadku decyzji blednie ustajacej staz ( do innych celéw niz emerytura wojskowa ) wojskowy
organ emerytalny nie moze przeprowadzi¢ stosownego postepowania dowodowego poprzedzajacego wydanie decyzji.
Zgodnie z § 16. ust. 1 rozporzadzenia okresy stuzby wojskowej i okresy rownorzedne z ta stuzbg zalicza sie do wyshugi
emerytalnej na podstawie odpisu przebiegu stluzby wojskowej wynikajacej z akt personalnych zolierza lub innych
dokumentow przedstawionych przez zainteresowanego. W $wietle natomiast § 22 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia
wojskowy organ emerytalny bada i ocenia caloksztalt sprawy o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego i
wysokoSci §wiadczen pienieznych z tego tytulu na podstawie przedlozonych dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz
o$wiadczen zainteresowanego. W razie rozbieznos$ci miedzy przedlozonymi dowodami albo w razie watpliwos$ci co



do zgodno$ci dowodow ze stanem faktycznym, ich wiarygodnosci lub autentyczno$ci, wojskowy organ emerytalny
przeprowadza postepowanie wyjasniajace. Powyzsze przepisy potwierdzaja zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz
wojskowy organ emerytalny jest uprawniony do samodzielnej oceny czy okres§lone okresy zatrudnienia i uzyskane
przez zolierza $wiadczenia zostang uwzglednione w podstawie wymiaru Swiadczenia. Z tych przyczyn zarzut obrazy
przepiséw art. 31 ust i 33 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych
iich rodzin nie moégt by¢ uznany za zasadny.

W toku postepowania skarzacy podniost tez, iz zaskarzona decyzja pozbawia go praw nabytych. Poglad ten nie trafny
bowiem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego funkcjonuje utrwalone stanowisko, iz zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (por. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r.,
sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I, wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114,
wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wniesiona apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



