Sygn.akt III AUa 1115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania H. D.

przy udziale zainteresowanego A. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2013 r.
sygn. akt 111 U 142/13

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania H. D. kosztami zastepstwwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1115/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 grudnia 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50,
poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie wobec H. D. od dnia 18 grudnia 2012 roku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek od tego dnia. Rolniczy organ rentowy powolat sie na o§wiadczenie H. D.
z dnia 12 grudnia 2012 roku, w ktéorym wskazala, ze nie pracuje w gospodarstwie rolnym, calym gospodarstwem
zarzadza i pobiera z niego pozytki jej byly maz — A. G..

H. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, iz podlega ona ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, wskazujac jednoczesnie, ze byly maz uniemozliwia jej korzystanie z gospodarstwa oraz
pobieranie z niego pozytkéw. Podniosla, ze w 2008 roku zapadl prawomocny wyrok orzekajacy rozwdd, toczy sie
natomiast sprawa o podzial majatku wspodlnego.



Sad Okregowy w Suwatlkach po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku
odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze H. D. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako
malzonek rolnika w okresie od dnia 23 wrzesSnia 1997 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt I C (...) rozwigzano przez rozwdd malzenstwo wnioskodawczyni
z A. G. (k. 3 v. akt KRUS). Decyzja Prezesa KRUS z dnia 26 czerwca 2008 roku stwierdzono dalsze podleganie przez
H. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od trzeciego kwartalu 2008 roku, tj. od dnia 1 lipca 2008 roku (k. 6
akt KRUS) w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 hektara przeliczeniowego,
ktorego jest wspotwlascicielem. Od 2008 roku pomiedzy bylymi malzonkami toczyla sie sprawa o podzial majatku
wspolnego. Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie
o sygn. akt I Ca (...) dokonano podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania — A.
G.. W dniu 12 grudnia 2012 roku H. D. zlozyla w ogranie rentowym oéwiadczenie, w ktorym wskazala, iz A. G.
zawlaszczyl cale gospodarstwo rolne i uniemozliwia jej prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej w tym gospodarstwie (k.
182 akt KRUS). W zwiazku z powyzszym nie otrzymala doplat z Powiatowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (k. 12-19), z funduszy tych korzysta tylko jej byly maz. Z protokolu wizytacji w gospodarstwie rolnym
przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2012 roku wynika, ze H. D. jest w tym gospodarstwie zameldowana (pod
adresem T.), ale z uwagi na trudne relacje z bylym mezem mieszka u rodziny w A. (k. 183 akt KRUS). Tym samym
wnioskodawczyni, pomimo przejawiania takiej checi, nie prowadzi aktualnie dzialalno$ci rolniczej, gdyz uniemozliwia
jej to byly malzonek. Powolujac sie na tre$é przepiséw art. 6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, zawierajacych definicje legalne rolnika oraz dzialalno$ci rolniczej, Sad I instancji
stwierdzil, ze H. D. nie moze by¢ uznana za rolnika w my$l przywolanych przepisow. Pomimo tego bowiem, ze
legitymuje sie tytulem wlasno$ci do gruntéw rolnych, to nie prowadzi ona dzialalno$ci rolniczej (takze rozumianej
szeroko, czyli polegajacej nie tylko na wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie, ale rowniez na zarzadzaniu
gospodarstwem). Powody takiego stanu rzeczy, tj. uniemozliwianie wnioskodawczyni prowadzenia gospodarstwa
przez bylego meza, pomimo istnienia po jej stronie checi prowadzenia gospodarstwa, pozostaja bez wplywu na
ocene statusu prawnego wnioskodawczyni. Sad Okregowy podkredlit przy tym, ze wnioskodawczyni zamieszkuje
poza gospodarstwem. Konsekwencja odmowy uznania H. D. za rolnika, jest za$ stwierdzenie, ze nie podlega ona
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Z uwagi na powyzsze jak w sentencji wyroku orzeczono na podstawie art.

4778 1 k.p.c.

H. D. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci apelacja - domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wskazala, ze zostala skrzywdzona poprzez stwierdzenie wobec niej
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Podniosta przy tym, ze aktualnie, tj. po prawomocnym podziale majatku,
prowadzi dzialalno$é rolnicza, lecz nadal pozostaje bez ubezpieczenia, pomimo zlozenia dokumentéw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Organ rentowy i zainteresowany A. G. wnosili o oddalenie apelacji. A. G. podniést przy tym, iz zona od 2003
r. nie pracowata na wspdlnym gospodarstwie, a w 2006 r. wyprowadzila sie z niego, zwigzala z innym mezczyzna i
zamieszkala w A..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz.
291 ze zm.). Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Stosownie do treéci art. 6 pkt 1 w/w ustawy przez pojecie rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a
takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dzialalnoécia



rolnicza jest z kolei dzialalno§¢ w zakresie produkeji roSlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 w/w ustawy).

Jak wynika natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 ust. 3 w/w ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny jezeli ten rolnik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byta kwestia podlegania przez H. D. od daty wskazanej w zaskarzonej
decyzji rolniczego organu rentowego z dnia 27 grudnia 2012 roku ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego).

Nie bylo natomiast okoliczno$cia sporna to, ze wnioskodawczyni we wskazanej dacie nie prowadzila dzialalnosci
rolniczej. W sklad majatku wspolnego H. D. oraz jej meza A. G. wchodzily nieruchomoéci rolne polozone w
obrebach J., P., T., T. O. oraz T. w powiecie (...), wojewddztwie (...), ktorych powierzchnia przekraczala 1 hektar
przeliczeniowy. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod, natomiast prawomocne postanowienie w przedmiocie
podziatlu majatku wspolnego zostalo wydane w dniu 277 marca 2013 roku (w sprawie Sagdu Okregowego w Suwalkach
o sygn. akt I Ca (...). H. D. wskazywala, ze w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego byly maz uniemozliwiat
jej wykonywanie pracy w gospodarstwie oraz sprawowania zarzadu nad tym gospodarstwem. Pozbawil jej takze
mozliwo$ci czerpania pozytkéw z gospodarstwa. Powyzsze wynika z treSci oS§wiadczenia z dnia 12 grudnia 2012
roku, ktére wnioskodawczyni zlozyla w ogranie rentowym, a ktére to dalo asumpt do wydania zaskarzonej aktualnie
decyzji (k. 182 akt KRUS), z protokolu wizytacji w gospodarstwie rolnym przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2012
roku (k. 183 akt KRUS), tre$ci odwolania (k. 2), wyjasnien zlozonych przez wnioskodawczynie w toku postepowania
przed Sadem I instancji (k. 8) oraz z decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w sprawie przyznania platno$ci w ramach systemow wsparcia bezpos$redniego z dnia 6 lutego 2013 roku
(k. 12-19).

Jak wynika zaréwno z literalnego brzmienia przepisow art. 6 pkt 1 i 3 ustawy oraz ugruntowanego stanowiska
judykatury, prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek posiadacza gospodarstwa
rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalno$ci, majacej charakter wykonywania
pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dziatalnosci
moze polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I UK 33/11, lex numer 1043981; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1767/12, lex numer 1363258).

Prowadzenie natomiast dzialalno$ci rolniczej jest warunkiem koniecznym dla uznania osoby za rolnika w rozumieniu
przepisu art. 6 pkt 1 w/w ustawy. Natomiast bez uznania osoby za rolnika nie moze by¢ mowy o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Zgodzié¢
sie przy tym nalezy ze powody, dla ktérych wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, nie maja znaczenia
dla kwestii mozliwoéci uznania jej za rolnika, zas w konsekwencji dla kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 grudnia
2012 roku odpowiada prawu.

Koncowo nalezalo odnieé¢ sie do podniesionej przez skarzaca okoliczno$ci, ze aktualnie prowadzi ona dzialalno$c
rolnicza i wystgpila do KRUS z wnioskiem o ponowne objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Stwierdzic
trzeba, ze w niniejszym postepowaniu kontroli Sadu (zar6wno I jaki II instancji) podlega decyzja, ktérej przedmiotem
jest stwierdzenie wobec wnioskodawczyni ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (oraz w konsekwencji ustania
obowiazku oplacania skladek), nie za$ kwestia niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okreslonym
okresie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury w sprawie z odwolania od decyzji organu



rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Wskutek rozpoznania wniosku H. D. o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw organ rentowy wyda decyzje,
od ktérej bedzie stuzylo wnioskodawczyni prawo wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Suwalkach.
Obecnie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesit
postepowania wszczete w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy (k. 39).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



