Sygn.akt III AUa 1102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt III U 782/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1102/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2011 roku oraz z dnia 28 listopada
2011 roku, wydanymi na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odméwil A. S. prawa do emerytury. Organ rentowy
stwierdzil, ze nie legitymuje sie on wymaganym, 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, lecz
jedynie okresem pracy w takich warunkach w wymiarze 77 lat oraz 8 miesiecy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl wnioskodawcy okres6w zatrudnienia od dnia 1 lipca 1985
roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia
1993 roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. (przy czym w okresie od dnia 1 listopada 1992 roku do
dnia 31 grudnia 1992 roku wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego) oraz od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia
30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B..



A. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanych przez organ rentowy okres6w zatrudnienia.

Sad Okregowy w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. S. prawo do emerytury od dnia 3 lipca
2011 roku. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca urodzil sie w dniu (...). Decyzjami organu rentowego z
dnia 4 pazdziernika 2011 roku oraz z dnia 28 listopada 2011 roku odméwiono mu prawa do emerytury, wskazujac, iz
nie wykazal on wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Bezsporny staz pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach uznany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wynosi 7 lat oraz 8 miesiecy
(okres od dnia 15 listopada 1977 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
majstra budowy). OkolicznoS$cia sporna bylo ustalenie, czy praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 lipca 1985 roku
do dnia 31 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia 1993
roku w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. oraz od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 kwietnia
1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. byla praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji czy
legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. W celu ustalenia powyzszego Sad I instancji
dopuscit dowéd z zeznan §wiadkéw K. D., S. O., H. J.,J. O.,A. M., F. M., L. B., A. C. oraz W. S., dowdd z opinii biegtych
sadowych zakresu (...), dowdd z akt osobowych wnioskodawcy oraz wystuchal informacyjnie wnioskodawce.

Sad Okregowy wskazal, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wynika, iz w okresie od dnia 15 listopada 1977 roku do dnia 30 czerwca 1985
roku zajmowal on stanowisko majstra budowy, za$ od dnia 1 lipca 1985 roku powierzono mu obowiazki kierownika
budowy — kierownika rob6t w (...) 05 w S. ze wzgledu na brak obsady na tym stanowisku. Wnioskodawca otrzymywat
takze dodatek za szkolenie uczniéw. Zdaniem Sadu I instancji, sam fakt, ze wnioskodawca otrzymal awans, co bylo
podyktowane brakiem obsady na tym stanowisku oraz wiedza i do§wiadczeniem zawodowym wnioskodawcy, nie
oznacza ze zakres wykonywanych przez niego obowigzkéw zmienil sie w stosunku do tego, ktory wykonywal, bedac
zatrudniony na stanowisku majstra. W ocenie Sadu I instancji, wbrew stanowisku bieglych sadowych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, takze z zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy znajdujacego sie w aktach osobowych,
nie wynika, aby zmiana stanowiska, na ktérym pracowal, skutkowala zmiang zakresu obowigzkéw. Swiadkowie S.
0., J. 0., A. M. oraz F. M. — byli wspolpracownicy wnioskodawcy potwierdzili, iz wnioskodawca pracowal jako
majster na budowie, a nastepnie zostal kierownikiem. Zgodnie z twierdzeniami §wiadkéw w okresach zatrudnienia
na obu tych stanowiskach wnioskodawca caly czas przebywal na budowach, kierowal pracami i odpowiadal za
calo$¢ wykonywanych prac. Nadto z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawca posiadatl uprawnienia
spawalnicze. W spornym okresie byly wykonywane prace przy instalacjach c.o., kanalach cieplowniczych, gléwnie byly
to prace w terenie. Nadto z zeznan Swiadka W. S. wynikalo, ze wnioskodawca sporadycznie wypelnial karty pracy,
za$ zaopatrzeniem w materialy zajmowatl sie specjalny dzial. Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierownika budowy
(tj. okres od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku) jako prace, o ktérej mowa w wykazie A, dziale
XIV, poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze - kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, co lacznie z okresem zatrudnienia w w/w zakladzie pracy
uznanym przez organ rentowy (na stanowisku majstra budowy od dnia 15 listopada 1977 roku do dnia 30 czerwca
1985 roku) powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat
oraz 9 miesiecy.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji odniost sie do mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia A. S. od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B..
W spornym okresie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku majstra i starszego majstra rob6t wentylacyjnych.
W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy dotyczacy powyzszego okresu pracy w postaci zeznan §wiadka H. J.,



dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych oraz wyjasnien samego wnioskodawcy nie pozwala na zaliczenie
spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Koncowo Sad I instancji rozwazal mozliwo$¢ uznania za prace w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia 1993 roku (2 lat, 2 miesiecy oraz 8 dni) w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, iz od dnia 1 listopada 1992
roku do dnia 31 grudnia 1992 roku wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego, zatem okres, ktory ewentualnie
moglby zosta¢ uwzgledniony wynosi 2 lata oraz 8 dni. Sad Okregowy ustalil, iz w powyzszym okresie wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku kierownika rob6t sanitarnych. Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. S.
w dniu 24 czerwca 1971 roku ukonczyl Technikum (...) dla pracujacych Wydziat (...), zdobywajac tytul technika
instalacji i urzadzen sanitarnych. Z decyzji z dnia 5 stycznia 1981 roku o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
wynika, ze wnioskodawca posiadal przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika
robét i budowy o specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych i sieci cieplnych. Sad
I instancji wskazal, iz w celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie zostali przestuchani
Swiadkowie A. C., W. S., L. B.. Wynikalo z nich, Ze osoba zatrudniona na stanowisku kierownika wykonywala w
rzeczywistoSci czynno$ci majstra, w zakladzie pracy nie zatrudniano pracownikéw nadzoru na nizszych stopniach
niz kierownik rob6t sanitarnych. Taka osobe zatrudniano formalnie na stanowisku kierownika, aby méc przyznaé
jej wyzsze wynagrodzenie. Z zeznan Swiadkoéw wynikalo, ze przedsiebiorstwo zajmowalo sie gléwnie remontami na
budowach przemystowych, odpylaniu rurociggdéw, wycinaniu ,kolan”. Byli w nim zatrudnieni spawacze, $lusarze,
monterzy instalacji klimatyzacji, wentylacji. Nadto z zeznan przesluchanych w sprawie oséb nie wynikalo, aby
wnioskodawca wykonywal czynnos$ci o charakterze administracyjnym. Nie zajmowal sie ptacami, za§wiadczeniami,
czy dostarczaniem materialéw. Sad I instancji dostrzegal, ze ze znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy
zakresow czynnoSci wynikaly obowigzki typu administracyjno-biurowego. W ocenie Sagdu Okregowego, z dokumentoéw
tych nie wynika jednak, jaka cze$¢ czasu pracy poswiecana byla na wykonywanie tych czynnoéci, a jaka na
poszczegoblne czynnos$ci robocze wykonywane na placach i terenach budéw. Reasumujac, wbrew stanowisku bieglych
sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Sad Okregowy, doszed}l do wniosku, ze sporny okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku byl okresem pracy w szczegblnych
warunkach, o ktorej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Uwzglednienie
powyzszego okresu (2 lat oraz 8 dni) do stazu pracy w szczegélnych warunkach spowodowalo, iz wnioskodawca
legitymuje sie lacznym okresem pracy w takich warunkach w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy oraz 8 dni, zatem spelnia
wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze
w wyroku mylnie okre§lil date, od ktorej przyznat §wiadczenie. Prawidlowa data jest 1 listopada 2011 roku, tj. nastepny
dzien po rozwiazaniu przez wnioskodawce stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji

wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu naruszenie:

- przepisoOw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad, ze
wnioskodawca spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury od dnia 3 lipca 2011 roku, w sytuacji, gdy zdaniem
organu rentowego nie legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach oraz na dzien 3 lipca
2011 roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu,

- przepis6w postepowania, a w szczegdlno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych,
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, iz wnioskodawca w
okresie zatrudnienia od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. na
stanowisku kierownika robot oraz od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia 1993 roku w (...) Spolce z



ograniczona odpowiedzialnoscia w B. na stanowisku kierownika rob6t sanitarnych wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie celowe bylo uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
przeshuchanie A. S. w charakterze strony na okoliczno$¢ wykonywanej przez niego pracy w spornych okresach oraz
bieglego sadowego z zakresu (...).

Tak zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze
wnioskodawca, bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991
roku na stanowisku kierownika rob6t oraz w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. od dnia 1 pazdziernika
1991 roku do dnia 9 grudnia 1993 roku, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w mysl przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Tym samym zasadny jest zarzut
apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji za§ dokonania powyzszego blednego ustalenia Sad I instancji
stosujgc przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w/w rozporzadzenia, blednie
stwierdzil, ze wnioskodawca spelia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu II instancji do wywiedzenia powyzszych wnioskéw prowadzi analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania przed Sadem I instancji,
zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym oraz
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezalo powola¢ sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 31/09 (lex numer 559949), zgodnie z ktérym jesli czynnosci ogoblnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajacym prawo
do éwiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po§wieca na
bezposéredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca
sie jednoczeSnie uwage, ze zachodzi potrzeba odrdznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $ciéle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoS$ci administracyjno-
biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow réowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 roku w sprawie o sygn. akt II UK 48/11, lex numer 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1093/12, lex numer 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 374/12 (lex numer 1217658).
Dlatego nie mozna uznaé za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegélnych warunkach
czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktéry — bedgc zatrudniony na stanowisku kierownika robdt —
poza dozorem inzynieryjno-technicznym wykonywat takze inne obowigzki niezwiazane $cisle z tym dozorem (np.



prowadzenie dokumentacji osobowej pracownikéw oraz dokumentacji robot), a bezpos$redni nadzoér nad robotnikami
zatrudnionymi na budowie sprawowali brygadzici, w stosunku do ktérych kierownik byl bezpo$rednim przetozonym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 374/12,
lex numer 1217658). Jak wyjasnil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 184/13 (lex numer 1448473) ,,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” — aby mogl by¢ uznany za prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — musi odpowiadaé lacznie nastepujagcym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym,
czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym
w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany ,na oddzialach
i wydzialach”, czyli powinien byé wykonywany bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy,
w ktéorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwosci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wilasne
lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w
zalgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi
sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru
okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien byé sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy , jaki obowiazuje
osobe nadzorujgca na zajmowanym przez nig stanowisku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszym
postepowaniu powyzsze poglady w pelni podziela.

W ocenie Sagdu II instancji, Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil charakter pracy wnioskodawcy od dnia 1 lipca 1985
roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., uznajac, ze okres ten podlega uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. W powyzszym okresie A. S. byt zatrudniony na stanowisku
kierownika rob6t — zastepcy kierownika (...) 05 w S.. Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w
powyzszym okresie zatrudnienia Sad Okregowy rozwazal, czy praca ta moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych
warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i uslug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz dozdér sprawowany przez wnioskodawce nad podleglymi
pracownikami nie nosit cechy bezpos$redniosci. Jak wynika z pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na
stanowisku kierownika roboét, znajdujacego sie w aktach osobowych, do jego zadan nalezal szereg czynno$ci
zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem prowadzonych budéw w zakresie prac sanitarnych, tj. m.in. prowadzenie
robét instalacyjnych, montaz instalacji przemystowych i technologicznych, magistral przemystowych i miejskich,
cieplowniczych instalacji specjalistycznych i robot ziemnych, opracowywanie protokoléw stanu robo6t, opracowywanie
kosztorysow wykonawczych, prowadzenie ksigzek obmiaréw i dziennikéw budowy, wystawianie dokumentéw BZ,
Rw i Zw, wystawianie i przesylanie zlecenn produkcyjnych z rysunkami roboczymi na komplety kotlowni i inne
urzadzenia. W powyzszym katalogu obowiazkéw nie wyszczegolniono bezposredniego kierowania prowadzonymi
robotami i organizowania stanowisk roboczych. Zadania te nalezaly bowiem — jak wynika z pisemnego zakresu
obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci - do obowiazkéw osoby zatrudnionej w w/w zakladzie pracy na
stanowisku majstra i starszego majstra budowy. Stad tez okres pracy wnioskodawcy na stanowisku majstra w
Przedsiebiorstwie (...) w B. (od dnia 15 listopada 1977 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku) zostal wnioskodawcy
zaliczony do stazu pracy w szczegélnych warunkach przez organ rentowy. W $wietle powyzszych dowodow z
dokumentow — pisemnych zakreséw obowigzkéw — zdaniem Sadu Apelacyjnego niewiarygodne sg zar6wno zeznania
Swiadkow, jak tez wyjasnienia wnioskodawcy, w ktorych wskazywat on, iz zakres obowigzkdéw wykonywany przez
niego na stanowisku majstra budowy i nastepnie na stanowisku kierownika robét, nie réznil sie i nadal polegal
na peklieniu bezpos$redniego nadzoru nad stanowiskami roboczymi. Podkre§lenia wymaga, iz - jak wynika z
zeznan wnioskodawcy ztozonych w toku postepowania przed Sadem II instancji (k. 227 v.-228) - w okresie jego
pracy na stanowisku kierownika robét w Przedsiebiorstwie (...) w B. na budowach byli zatrudnieni majstrowie i
brygadziSci. O ile zgodzi¢ sie trzeba z wnioskodawcg, ze pelnigc obowigzki kierownika robé6t byt on przelozonym



zarébwno majstrow, brygadzistow, jak tez pracownikéw fizycznych, to stwierdzi¢ nalezy, iz z racji zatrudnienia na
budowach takich pracownikéw nadzoru technicznego jak majstrowie i brygadzisci, nie sposob jest uznaé, aby praca
wykonywana przez kierownika robot polegala na wykonywaniu bezpoéredniego dozoru nad pracownikami. Poza
tym, ze pelniony dozor nie nosit cechy bezposrednioSci mozliwo$ci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do
stazu pracy w szczegélnych warunkach stoi na przeszkodzie okoliczno$é, iz do obowigzkéw A. S. nalezalo m.in.
nadzorowanie ogoétu prac osob zatrudnionych na budowie na réznych stanowiskach, zar6wno wymienionych, jak i
niewymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Nie $wiadczyt on zatem wylacznie
dozoru nad pracownikami, ktorych stanowiska zostaly uwzglednione w wykazie, a wiec nie sprawowal dozoru
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $wiadkéow wynikalo, ze wnioskodawca nadzorowal réznych
pracownikow, ktoérych stanowiska zostaly wymienione w wykazie A, tj. spawaczy (w dziale XIV, poz.12), monteréw
konstrukeji metalowych na wysokoS$ci (w dziale V, poz. 5), malarzy konstrukeji na wysokoS$ci (w dziale V, poz. 6),
jak rowniez takich, ktérzy nie wykonywali prac w szczeg6lnych warunkach w mysl przepisow w/w rozporzadzenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalenia,
ze wnioskodawca sprawowal nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace, o ktérych mowa w dziale V, poz. 1
wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw
w glebokich wykopach. Z zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze prace zwiazane z wykonywaniem sieci cieplnych, w
szczegolnos$ci montaz rur w kanalach, byly wykonywane na glebokoéci 0,5 m do 1,5 m (k. 227 v.). Tymczasem,
jak wyjasénit biegly sadowy z zakresu (...), jako glebokie wykopy uznaje sie wykopy przekraczajace gleboko$c 3
metréw. Dopiero po wyjasnieniu powyzszej kwestii przez bieglego wnioskodawca zeznal, iz prace byly prowadzone na
glebokosci do 3,8 metra, a czasem na mniejszej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania w powyzszym zakresie nie byly
wiarygodne. Nalezy je uznaé za probe dostosowania stanu faktycznego do wymogow przepisow w/w rozporzadzenia.
Nie sposob réwniez uznaé, aby wnioskodawca nadzorowal pracownikéw wykonujacych prace okresSlone w dziale
V, poz. 4 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie, gdyz
jak shusznie podkreslil biegly — wnioskodawca nie nadzorowal prac budowlanych, zas$ jedynie prace sanitarne,
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami budowalnymi do prowadzenia prac sanitarnych. Material dowodowy nie
dostarcza rowniez podstaw do dokonania ustalenia, aby A. S. nadzorowal pracownikéw wykonujacych budowy oraz
remonty chlodni kominowych i kominéw przemystowych oraz prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych (tj. wykonujgcych prace, o ktérych mowa w dziale V, poz. 2 i 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
w/w rozporzadzenia). Dopiero zeznajac przed Sadem II instancji wnioskodawca wskazal na wykonywania nadzoru
nad w/w pracownikami. Okoliczno$¢ peklienia dozoru nad tymi pracami nie wynika z zadnego innego dowodu
zgromadzonego w sprawie. Podkres§lenia wymaga rowniez, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze wnioskodawca
podsiada uprawnienia spawacza, w sytuacji, gdy z zaswiadczenia z dnia 14 maja 1979 roku o ukonczeniu kursu
dla personelu technicznego z zakresu spawalnictwa wynikalo, ze byl on uprawniony do nadzorowania i kierowania
brygada pracownikow w ktorej pracowali spawacze. Co wiecej, w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie zakres
czynno$ci, obowigzkoéw i odpowiedzialnoSci kierownika praktyk w (...) o5 w S.. Wynika z niego, ze do obowiazkéw
wnioskodawcy z tytulu pelnienia w/w funkcji nalezy m.in. zapewnienie przebiegu praktycznej nauki zawodu,
wyznaczanie instruktoréw praktycznej nauki zawodu, nadzorowanie pracy instruktoréw, zaznajamianie ucznidow
przed rozpoczeciem praktycznej nauki zawodu z porzadkiem i trybem pracy w przedsiebiorstwie, z przepisami bhp
ip.poz., sporzadzanie miesiecznych harmonogramoéw robét brygadom szkolnym oraz przedkladanie dokumentacji z
wartoSci robocizny ucznidéw w terminach skladania dokumentacji ptacowej okreslonych dla (...) 05 w S.. Zdaniem Sadu
IT instancji, wykonywanie w/w zadan, za ktére wnioskodawcy wyplacany byt dodatek do wynagrodzenia, powodowalo
zmniejszenie czasu pracy po$wiecanego na wykonywanie obowigzkow kierownika robét. Wnioskodawca przyznal, iz
w latach 1985-1991 mial powierzone sprawowanie nadzoru and praktykami uczniéw i musial zabezpieczy¢ dla nich
prace (k. 35v.). Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bezposredniego nadzoru nad stanowiskami roboczymi
oraz niespelnienie wymogu wykonywania dozoru nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) uniemozliwia zaliczenie spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku na stanowisku kierownika robét
w Przedsiebiorstwie (...) w B..



Bezsporny okres pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach uznany przez organ rentowy wynosit 7 lat i 8
miesiecy. Odmowa zaliczenia do tego stazu okresu pracy od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991
roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. powoduje, iz A. S. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, niezaleznie od uwzglednienia do tego stazu kolejnego spornego okresu zatrudnienia od dnia
1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia 1993 roku (pomniejszonego o 2—miesieczny okres urlopu bezplatnego, tj.
2 lata oraz 8 dni) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosécia w B., jak rowniez niekwestionowanego w apelacji
okresu zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. (2 lata
oraz 8 miesiecy).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz Sad Apelacyjny nie podziela dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia,
iz wnioskodawca w okresie od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 9 grudnia 1993 roku, bedac zatrudniony
w  (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. na stanowisku kierownika sanitarnego wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w
rozporzadzenia. W ocenie Sgdu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza wykonywania
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 11 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.
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