Sygn.akt III AUa 1097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IV U 961/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1097/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.02.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil S. Z. wszczecia postepowania w
sprawie przeliczenia emerytury na postawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (T.j. : Dz. U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Z decyzja tg nie zgodzit sie ubezpieczony skladajac odwolanie, w ktérym wniost o przeliczenie emerytury, powohujac
sie na uzasadnienie do postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 marca 2003r. w sprawie o sygn. akt IVU
942/03, gdzie wskazane zostalo, ze jego Swiadczenie mozna przeliczy¢ w oparciu o tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
29.10.2002r. wydanej w sprawie IIL UZP 7/02. W $wietle tej uchwaly przy ustaleniu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wysokos$ci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy i ktora zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawe wymiaru renty, skladnik emerytury wynoszacy
24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagal sie oddalenia odwolania. Podkredlil, ze postulowane przez
wnioskodawce przeliczenie emerytury zostalo juz weze$niej dokonane.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
postanowieniem z dnia 31 marca 2003r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w sprawie o wysoko$c
emerytury, jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia przywotlat tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 29.10.2002r. - 111
UZP 7/02, na ktéra powoluje sie wnioskodawca w odwolaniu. Nastepnie wnioskodawca pismem z dnia 29 lipca 2003r.
(wplyw do ZUS 31 lipca 2003r.) zlozyl w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury - powolujac sie przy tym wprost na postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 31
marca 2003r. w sprawie o sygn. akt IVU 942/03 — k. 100 plik I akt emerytalnych wnioskodawcy. W sprawie zostala
wydana decyzja z dnia 19 sierpnia 2003r. dotyczaca przeliczenia emerytury, w ktorej skladnik emerytury wynoszacy
24% kwoty bazowej obliczony zostal na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o
emeryture( 1540,20 zl.). W dniu 3 stycznia 2013r. wplynal do organu rentowego wniosek S. Z. o przeliczenie emerytury
na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2002r. - III UZP 7/02 (k.209 plik IV akt Em.). W odpowiedzi
na ten wniosek organ rentowy pismem z dnia 23 stycznia 2013r, udzielil odpowiedzi odwolujacemu, ze $§wiadczenie
S. Z. zostalo juz przeliczone zgodnie z powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego, na mocy decyzji z dnia 19.08.2003r., 0
czym juz wnioskodawca byl informowany pismem z dnia 18.04.2012r.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad
podkreslil, Ze wniosek o przeliczenie §wiadczenia nie ma charakteru pierwszorazowego. W konsekwencji, skoro
wniosek o treSci odpowiadajgcej istocie zadania wnioskodawcy zostal spelniony, zaskarzona decyzja organu rentowego
dotyczaca odmowy prawa do ponownego przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 29.10.2002r. - IIT UZP 7/02 jest prawidlowa. W rezultacie organ rentowy nie mial podstaw do ponownego
ustalenia prawa i jego wysoko$ci zgodnie z przepisem art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(t.j. Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Okregowy zauwazyl rowniez,
ze ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodow lub okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia odwotujacego. Uzasadnia to tym bardziej odmowe ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia.

Apelacje wniostS. Z.. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 114 ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze brak nowych okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na wysoko$c Swiadczenia emerytalnego. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze $wiadczenie wnioskodawcy zostalo przeliczone przy uwzglednieniu uchwaly SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., II1
UZP 7/02, podczas gdy z wyliczen przedstawionych przez wnioskodawce wynika, ze przeliczenie ZUS jest bledne.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zobowiazanie ZUS
do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek odwolawczy jest niezasadny. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji zwigzany jest
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego. Wnioskodawca uwaza, ze doszlo do uchybienia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Zapatrywanie to jest bledne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 7/02,
OSNAPiUS 2003, nr 2, poz. 42 przesadzit wylacznie o relacji zachodzacej miedzy przepisem art. 53 ust 1i art. 21 ust 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Postawil teze, ze przy ustalaniu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysokosci emerytury osoby, ktéra
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ktéra zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), skladnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie



na podstawie kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture. Oznacza to, ze zakres uchwaly
Sadu Najwyzszego zostal ograniczony do kwestii czeSci socjalnej emerytury. Wyliczenia ubezpieczonego skladane
w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji (k. 10, 16 i 44) koncentruja uwage na wysokosci renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (podstawy wymiaru renty). Skarzacy twierdzi, ze wysoko$¢ jego Swiadczenia powinna
by¢ suma cze$ci socjalnej (1540,20 zt x 24% = 369,65 z}) i czesci skladkowej (10.233,65 zl x 39 lat i 8 miesiecy x 1,3
% = 5.294,89 z1). Apelujacy nie odniost tego zestawienia do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego ograniczajac sie do
twierdzenia, ze ,Sad w sposéb nieuzasadniony przyjat przeliczenie Swiadczenia wnioskodawcy przy uwzglednieniu
uchwaly SN z dnia 29 paZdziernika 2002 r.”. Brak ten dyskwalifikuje skuteczno$é zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze przepis ten koreluje z postepowaniem dowodowym. Deklaruje, ze sad
moze dokonywaé oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania. Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzgcy nie odnosi
sie do tego kontekstu. Postrzega naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu, ze Sad pierwszej instancji blednie
zastosowal prawo materialne, to jest nie przeliczyl §wiadczenia zgodnie z propozycja ubezpieczonego. Potwierdza to,
Ze postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego nie zostalo przez wnioskodawce przemys$lane, a zatem nie moze
mieé¢ wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Wskazujac na przepis art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skarzacy nie zaglebil sie wjego tre$c. Racje ma
Sad pierwszej instancji, ze ,brak zgody na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego przyznanego decyzja ZUS” nie wypelnia
warunku przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji. Do tego
stanowiska Sadu pierwszej instancji skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie nawiazal.
Oznacza to, ze wspomniany przepis nie zostal przez Sad Okregowy w Olsztynie blednie zastosowany.

Pomijajac wskazane braki, nalezy zwréci¢ uwage na dodatkowy aspekt. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sagdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$é zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnoSci wniosek
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta
zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed
organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B.
Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red.
U. Jackowiak, s.141). Kontrolna rola sagdu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Nie mozna przy tym pominaé, ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez
wniosek ubezpieczonego. Wytycza on tematyke rozstrzygniecia organu rentowego. Zasadniczym celem postepowania
przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spor (Wyrok SN z10.05.1996
r., I URN 1/96, OSNAPIUS Nr 21/1996, poz. 324). Funkcja rozpoznawcza Sgdu zakreSlona jest jednak zakresem
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan warto przypomnieé, ze przedmiotowe postepowanie zostalo zapoczatkowane
pismem wnioskodawcy z dnia 28 grudnia 2012 r. Ubezpieczony domagat sie w nim przeliczenia emerytury w oparciu o
uchwale SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Podkreslenia wymaga, ze pismo nie zawieralo odwotania do innego sposobu
wyliczenia §wiadczenia. W konsekwencji apelujacy w taki sposdb wyznaczyl zakres przedmiotowy decyzji wydanej
przez organ rentowy w dniu 18 lutego 2013 r. Zwazywszy na wlasciwosci kontrolne przypisane Sadowi pierwszej
instancji niedopuszczalne bylo rozpoznanie innego sposobu przeliczenia emerytury wnioskodawcy, gdyz nie byl on
poddany ocenie przez organ rentowy. Analiza akt rentowych ubezpieczonego zmusza do wskazania na decyzje ZUS
z dnia 29 wrze$nia 2001 r. Stanowi ona o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2000
r. Do obliczenia czeSci socjalnej Swiadczenia przyjeto kwote bazowa w wysokosci 666.96 zt. Oznacza to, ze organ
rentowy rozstrzygnal te kwestie odmiennie od zapatrywania wyrazonego w uchwale SN z dnia 29 pazdziernika 2002
r. W kolejnej decyzji z dnia 19 sierpnia 2003 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy czeé¢ socjalng $wiadczenia



przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture (24% x 1540,20 z}).
Wyliczenia tego nie kwestionuje apelujacy. W rezultacie Sad Okregowy w Olsztynie w przedmiotowym postepowaniu
nie byt uprawniony do wypowiadania sie w zakresie ,wyliczenia uwzgledniajacego kwoty waloryzacji oraz wskazniki
waloryzacji”. Tematyka ta nie byla objete zaskarzona decyzja, jak rowniez poprzedzajacym go wnioskiem inicjujacym
postepowanie.

Suma przeprowadzonych rozwazan jest przekonanie o niezasadno$ci apelacji. Sad Apelacyjny kierujac sie przepisem
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.



