Sygn.akt III AUa 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji wnioskodawcy M. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 514/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt IIT AUa 1077/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19.03.2013 r. odmoéwil wyplacenia M. C. (1) emerytury
naleznej jego ojcu za styczen 2013 r. poniewaz $wiadczenie zostalo przekazane na rachunek bankowy emeryta w
miesiacu jego $§mierci, a bank nie ma obowiazku jego zwrotu.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca podal, ze opiekowat sie ojcem gdyz byt on niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Organ rentowy odmowil mu wyplaty emerytury ojca za styczeh 2013 r. powolujac sie na art. 138a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten w sprawie nie ma zastosowania gdyz dotyczy zupelnie innej
sytuacji. Ojciec otrzymywal emeryture za poérednictwem Banku (...). Upowaznit syna do dysponowania rachunkiem.
Pelnomocnictwo wygaslo wraz z jego Smiercig. Emerytura ojca przystuguje mu na podstawie art.136 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie takich zarzutow zazadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
spornego Swiadczenia.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
P.C. (1) zmarl(...). w E.. Od czerwca 2006 r. pobieral emeryture. Organ rentowy ustalil termin jej platno$ci na 15 dzien
miesigca. Swiadczenie za miesigc styczen 2013 r. zostalo wyplacone na rachunek bankowy emeryta. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze zgodnie z treécig art.101 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z F.U.S. prawo
do $wiadczenia ustaje ze $miercig osoby uprawnionej, natomiast wg art.130 ust.1 ustawy §wiadczenie wyplaca sie za
miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin jego platnoéci. Sad przy toczyl
rowniez przepis art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym kontekécie zauwazyl, ze skoro ustawodawca
nalozyl na bank i kase obowiazek zwrotu nienaleznie przekazanych §wiadczen za miesiace nastepujace po miesigcu
$mierci uprawnionego, to a contrario nalezy uznac, ze przekaz dokonany w miesigcu $§mierci jest przekazem naleznym.
Odnoénie przepisu art. 136 ustawy Sad Okregowy wskazal, ze wykladnia jezykowa wskazuje na regulowanie przez ten
przepis sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente zmarla w trakcie postepowania. W drodze bardzo
liberalnej wykladni przyjmuje sie, ze ma on tez zastosowanie w przypadku Smierci osoby juz pobierajacej §wiadczenie.
W tym kontekécie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w jednym miesigcu mozna otrzymac tylko raz §wiadczenie.
P. C. prawo do emerytury za styczen 2013 r. nabyl pierwszego dnia tego miesiaca. Zostala ona wplacona na jego
rachunek tydzien po jego Smierci. Wedlug art. 136a ust.2 w razie $mierci emeryta wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktéorym emeryt zmarl. W rezultacie Sad pierwszej instancji
uznal, ze $wiadczenie nalezne P. C. za styczen 2013 r. zostalo wyplacone. Moze je otrzymac spadkobierca albo osoba
uprawniona wg art. 56 prawa bankowego. Na pewno nie nalezy sie ono M. C..

Apelacgje wniost M. C. (1). Zaskarzylt wyrok w caloSci. Zarzucit mu naruszenie przepisu art. 922 § 1i 2 k.c. oraz
art. 136 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy sie wskazal rowniez na uchybienie przepisu art. 32
Konstytucji RP. W uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumentowal, Ze jego ojciec P. C. (1) nie otrzymat §wiadczenia
za miesigc styczen 2013 r., a organ rentowy nie zrealizowal wyplaty osobom uprawnionym w $wietle przepisu art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelujacy wskazal rowniez, ze Sad pierwszej instancji podzielil obywateli na
dwie kategorie — pierwsza, ktora pobiera Swiadczenie od listonosza i druga, ktéra otrzymuje emeryture na rachunek
bankowy. Zdaniem skarzacego uprawnieni powinni mieé¢ identyczne prawa bez wzgledu na forme otrzymywania
Swiadczenia. Autor apelacji domagat sie uchylenia wyroku w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne. Przebieg zdarzen nie byl sporny, nalezy
go uzupelnié jedynie o stwierdzenie, ze informacja o $§mierci P. C. (1) trafila do Zakladu Ubezpieczen spotecznych w
dniu 15 stycznia 2013 r. Potwierdza to kserokopia aktu zgonu dolaczona do akt rentowych. Odnoénie do oceny prawnej
Sad drugiej instancji prezentuje zbiezne stanowisko. Wymaga ono jednak przyblizenia i uporzadkowania.

Punktem wyjScia powinien by¢ przepis art. 136 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z jego treSci mozna
wyprowadzi¢ co najmniej trzy konstatacje. Po pierwsze, reguluje on w sposéb odmienny od prawa spadkowego
uprawnienie czlonkéw rodziny do niewyplaconych, a naleznych, zmarlemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tym znaczeniu przepis ten stanowi wyjatek wzgledem przepisu art. 922 § 2 k.c. Po drugie, zakres stosowania tego
przepisu obejmuje sytuacje, w ktdrej ubezpieczony zlozyl wniosek o $wiadczenie i zmarl przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, jak rowniez dotyczy on stanow faktycznych, w ktorych $§mier¢ uprawnionego nastapila po przyznaniu
prawa, jednak przed terminem wyplaty naleznoéci. Zastrzezenia Sagdu Okregowego w tym zakresie, moga prima
facie wydawa¢ sie uzasadnione. Istotnie kierujac sie wylacznie wykladnia literalna mozna doj$¢ do przekonania, ze
przepis art. 136 ust 1 ustawy ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktore zmarly przed wydaniem decyzji przez ZUS.
Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze prawidlowa interpretacja jezykowa pozwala na uznanie, ze przepis ten dotyczy
rowniez uprawnionych, ktérym przyznano juz decyzja uprawnienie. Przepis postuzyl sie zwrotem ,w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie”. Formula ta akcentuje zdarzenie graniczne — $émieré uprawnionego —
oraz zdarzenie poczatkowe, ktorym jest zgloszenie wniosku o §wiadczenie. Przepis nie przywiazuje wagi do wydania
decyzji przyznajacej uprawnienie (odmiennie jest w przepisie art. 116 ust 1b ustawy). Kwestia ta zajmuje sie wylgcznie
przepis kompetencyjny zawarty w art. 136 ust 2 ustawy. Nie znaczy to, ze przez jego pryzmat mozna oceniaé regule



wyrazona w ust 1. Po trzecie, przepis art. 136 ust 1 ustawy zaklada, ze organ rentowy nie wyplacil naleznosci. Norma
prawna nie zawiera jednak wskazéwek dotyczacych sposobu skutecznego wyplacenia §wiadczenia. W tym zakresie
zastosowanie ma przepis art. 130 ust 2 ustawy. Zezwala on na wyplacanie §wiadczenia na rachunek w banku. Oznacza
to, ze wplyniecie $rodkéw na rachunek bankowy zwalnia organ rentowy z obowiazku.

Mianownikiem wywodéw zawartych w apelacji jest zalozenie, ze przelanie $§wiadczenia na rachunek w banku po
$mierci uprawnionego nie jest skutecznym zrealizowaniem $wiadczenia. Poglad ten jest falszywy. Prawidlowa wyplata
emerytury polega na tym, ze jej warto$¢ zostaje przedstawiona ubezpieczonemu do dysponowania. Emerytura za
miesige, w ktérym nastapila $émier¢ uprawnionego podlega dziedziczeniu przez uprawnionych wymienionych w
przepisie art. 136 ust 1 ustawy. Nie znaczy to jednak, ze organ rentowy jest zobowigzany do ponownej wyplaty
Swiadczenia spadkobiercom, gdy wystal naleznoé¢ na rachunek w banku. Organ rentowy nie uczestniczy w relacjach
zwiazanych ze spadkobraniem. Rolg przepisu art. 136 ust 1 ustawy jest zakreslenie kregu spadkobiercow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja okre$la osoby uprawnione, jednak do czasu wyplaty S$wiadczenia. Analiza przepisu
art. 136 ust 1 w zwigzku z art. 130 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie daje podstawy do przyjecia, ze
organ rentowy ma obowiazek wyplacenia spadkobiercom emerytury, w sytuacji, gdy dzialajac zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego, przed uzyskaniem informacji o jego $mierci, przekazal Swiadczenie na rachunek w banku. W
sytuacji tej dochodzi do zrealizowania naleznoS$ci, a organ rentowy zwolniony zostaje od obowiazku przesadzania
komu $wiadczenie przystuguje. Nie oznacza to, ze do wyplaconej na rachunek kwoty nie sa uprawnione wylacznie
osoby wskazane w przepisie art. 136 ust 1 ustawy. Akt wyplacenia nalezno$ci nie powoduje, ze emerytura podlega
dziedziczeniu na og6lnych zasadach. Czym innym sg reguly dziedziczenia, a czym innym odpowiedzialno$é¢ za
wyplacenie dlugu spadkowego. Organ rentowy spelil obowiazek, od tej chwili nie byl juz zobowiagzany do
dokonywania wyboru osoby uprawnionej, a w konsekwencji ponownej wyplaty emerytury za miesiac styczen 2013 r.

Zaprezentowana wykladnia znajduje odzwierciedlenie w argumentach systemowych. Zestawienie treSci przepisu art.
138a, art. 101 pkt 2 i art. 136a ust 2 ustawy o emeryturach i rentach pozwala na wyprowadzenie wigzacych wnioskow.
Wedlug przepisu art. 101 pkt 2 prawo do $wiadczenia ustaje ze Smiercia osoby uprawnionej. Mimo to przepis art. 136a
ust 2 deklaruje, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje dopiero od miesigca przypadajacego po miesigcu, w
ktoérym zmarl emeryt. Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo do §wiadczenia rowniez osobie zmarlej (na okres
po dniu $émierci). Stwierdzenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze bank prowadzacy rachunek ubezpieczonego jest
zobowiazany zwroci¢ organowi rentowemu $wiadczenie przekazane za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktorym
nastgpila $mieré¢ Swiadczeniobiorcy (art. 138a ustawy). Zestawienie powyzszych przepisow upowaznia do postawienia
tezy, ze emerytura za miesiac, w ktoérym nastgpila Smierc ubezpieczonego, jest Swiadczeniem naleznym, a jego przelew
na rachunek w banku, nawet po dacie $mierci ubezpieczonego, stanowi prawidlowa wyplate.

Dlatego apelujacy nie ma racji powolujac sie na naruszenie przez Sad Okregowy w Bialymstoku przepisu art. 922
§ 11 2 k.c. oraz art. 136 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmiennoé¢ sytuacji prawnej, gdy naleznosé
wyplacana jest do rak osoby uprawnionej albo na rachunek w banku jest pozorna. Rozroznienie to nie zmienia zasady,
ze uprawnionymi do emerytury za ostatni miesigc sa ubezpieczeni - jezeli wyplata nastapila przed ich $miercia, albo
osoby wymienione w przepisie art. 136 ust 1 ustawy. Odrebnoéé¢ polega jedynie na tym, ze wyplacenie naleznos$ci
przez ZUS, przed uzyskaniem wiadomo$ci o $mierci §wiadczeniobiorcy, zwalnia go od obowiazku ustalania kregu oséb
uprawnionych. Nie sposob dopatrzy¢ sie w tej odmiennoéci naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Nie mozna pomina¢, ze to zmarly P. C. (1) wybral wyplate §wiadczenia na rachunek w banku. Rozwigzanie
to nie moze by¢ zatem postrzegane przez syna Swiadczeniobiorcy w kategorii nierowno$ci wobec prawa.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



