Sygn.akt III AUa 1063/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstiva Wodociqgéow i Kanalizacji Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L.

przy udziale zainteresowanego S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wymiar skladek

na skutek apelacji Miejskiego Przedsiebiorstwwva Wodociqgéw i Kanalizacji Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy I1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn.
akt III U 362/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Miejskiego Przedsiebiorstwwa Wodociqgow i Kanalizacji Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zI (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1063/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8.03.2013 r. nr (...), wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zwizku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢ oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nt 164 poz. 1027 ze zm.)
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia S. P. u platnika skladek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow
iKanalizacji Spotka z 0.0. w £.. w miesigcach: kwietniu 2007 roku, grudniu 2007 roku, marcu 2008 roku, grudniu 2008
roku, kwietniu 2009 roku oraz grudniu 2009 roku. Organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej przez ZUS
kontroli ustalono, iz platnik sktadek Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w L. nie naliczyt
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przyznanych pracownikowi bonéw towarowych w



kwietniu 2007 r. w kwocie 300 zl, w grudniu 2007 r. w kwocie 320 zl, w marcu 2008 r. w kwocie 240 zl, w grudniu
2008 r. w kwocie 240 zl, w kwietniu 2009 r. w kwocie 250 zl, w grudniu w kwocie 230 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniostlo Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w L.,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanego, nie obejmuje $§wiadczen pienieznych otrzymanych z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy III wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku oddalil odwolanie i odstapil od obcigzania Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kosztami procesu. Sad Okregowy ustalil, ze
0d 1.01.1995 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. obowigzuje regulamin dotyczacy
podziahu §rodkéw oraz zasad korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych — zwany dalej regulaminem
(k. 11-15 akt kontroli). Zgodnie z § 4 ust. 1 regulaminu, fundusz $wiadczen socjalnych dzieli sie wewnetrznie na:
dzialalnos$é socjalng obejmujaca wypoczynek, sport, turystyke, dzialalno$é kulturalno-o§wiatowg oraz zwrotng pomoc
na cele mieszkaniowe. W § 6 regulaminu okreslono, iz z kwoty §rodkéw przewidzianych na dzialalno$é socjalng w
pierwszej kolejnosci zabezpiecza sie $rodki na wezasy turystyczne (ust.1), nastepnie wydziela sie Srodki naliczone dla
emerytow i rencistow (ust.2), na wydatki losowe (wiazanki, upominki z okazji przej$cia na emeryture) przeznacza
sie do dyspozycji Dyrektora Przedsiebiorstwa kazdorazowo 1,5% odpisu podstawowego (ust.3). Pozostala kwote z
odpisu rocznego powiekszona o pozostalo$ci roku ubieglego przeznacza sie na indywidualne formy wykorzystania.
Kwote te dzieli sie przez ilo§¢ zatrudnionych pracownikoéw i ustala sie tzw. limit pracowniczy. Wskazano, ze w
ramach tego limitu na wnioski pracownikéw mozna: organizowaé paczki noworoczne, Dzien Kobiet, Dzien Dziecka,
rekompensowa¢ koszty wypoczynku sobotnio-niedzielnego (ust. 4). Regulamin ustala, iz zmian regulaminu mozna
dokonywa¢ z poczatkiem roku kalendarzowego, ale za zgoda organizacji zwigzkowych przy MPWiK w L. (§ 8).
Regulamin z 1.01.1995 r. dotychczas nie ulegt zmianie. W ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w
miesigcach kwiecien i grudzienn 2007 r., marzec i grudzien 2008 r. oraz kwiecien i grudzien 2009 r., pracownicy
MPWiK Sp. z 0.0. w L. otrzymali §wiadczenia w postaci bondéw towarowych z okazji Swiat Wielkiej Nocy i Bozego
Narodzenia. S. P. otrzymal bony towarowe w kwietniu 2007 r. w kwocie 300 zl, w grudniu 2007 r. w kwocie 320
z}, w marcu 2008 r. w kwocie 240 zl, w grudniu 2008 r. w kwocie 240 zl, w kwietniu 2009 r. w kwocie 250 zl,
w grudniu w kwocie 230 zl. Bony towarowe byly przyznawane na skutek porozumienia pracodawcy z dzialajacymi
u platnika zwigzkami zawodowymi. Podstawe przyznania Srodkéw stanowil preliminarz wydatkow z zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych okreélajacy kierunki wykorzystania funduszu socjalnego z podzialem na poszczegblne
rodzaje $wiadczen i przypisane im kwoty, przygotowany przez dzial ekonomiczno-pracowniczy. Propozycja rozdziatu
srodkoéw z funduszu socjalnego byla dyskutowana na forum zwiazkéw zawodowych. Po osiagnieciu konsensusu
miedzy pracodawca a zwiazkami zawodowymi, pracodawca wystosowywal ostateczne pismo bedace rezultatem
porozumien, ktére bylo parafowane przez pracodawce i przedstawicieli zwigzkow (k. 77,79,81 akt kontroli, akta
sprawy III U 245/13). Po zatwierdzeniu podzialu $rodkéw, regula bylo, ze zwiazki zawodowe wystepowaly do
pracodawcy o okreSlenie kryterium oceny réznicowania warto$ci bonow. Jezeli w tym przedmiocie doszlo do
uzgodnien, formulowane byly ponownie pisma i parafowane przez obie strony. W konsekwencji warto$¢ bonow
towarowych kazdorazowo byla zr6znicowana wg. kryterium dochodu osiggnietego w MPWiK Sp. z 0.0. w L. w trakcie
roku poprzedzajacego rok otrzymania §wiadczenia (k. 17,19,21,23 akt kontroli, akta sprawy I11 U 245/13). Do zwigzkéw
zawodowych dzialajacych u platnika skladek w latach 2007-2009 nalezalo ok. 70-80% pracownikéw. W kwietniu
2007 r. 1 pracownik otrzymal bony towarowe o warto$ci nominalnej 50 zl, 5 pracownikéw o wartoéci 280 zl, 99
pracownikéw o warto$ci 300 zt i 5 pracownikow o warto$ci 320 zt (k. 25-29 akt kontroli, akta sprawy 111 U 245/13).
W grudniu 2007 r. 5 pracownikdéw otrzymalo bony towarowe o warto$ci nominalnej 300 zl, 99 pracownikéw o
warto$ci 320 zl, 4 pracownikéw o wartosci 350 zt i 2 pracownikéw o wartosci 500 zt (k. 31-35 akt kontroli, akta
sprawy III U 245/13). W marcu 2008 r. 6 pracownikow otrzymalo bony towarowe o warto$ci nominalnej 230 zl,
86 pracownikéw o wartoSci 240 zl, 18 pracownikow o wartos$ci 250 zt (k. 37-45 akt kontroli, akta sprawy III U
245/13). W grudniu 2008 r. 6 pracownikéw otrzymalo bony towarowe o wartoSci nominalnej 230 zl, 89 pracownikow



o warto$ci 240 z} i 17 pracownikéw o wartoéci 260 zt (k. 47-51 akt kontroli, akta sprawy III U 245/13). W kwietniu
2009 r. 7 pracownikéw otrzymalo bony towarowe o warto$ci nominalnej 230 zl, 95 pracownikéw o wartoéci 250 zl, 11
pracownikéw o warto$ci 270 zt (k. 53-61 akt kontroli, akta sprawy III U 245/13). W grudniu 2009 r. 7 pracownikéw
otrzymalo bony towarowe o wartoéci nominalnej 200 zl, 92 pracownikow o wartosci 230 zl, 11 pracownikéw o
wartoSci 250 zl (k. 63-71 akt kontroli, akta sprawy III U 245/13). Przed podejmowaniem decyzji o przyznaniu bonéw
nie ustalano aktualnej sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikoéw. Pracownicy nie skladali pisemnych wnioskéw
o ich przyznanie oraz o$wiadczen o dochodach rodziny. Od wartoSci bonéw nie zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne. W okresie 8.11.2012 r. —
26.11.2012 . Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przeprowadzil w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. kontrole, miedzy innymi prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. W protokole kontrolnym stwierdzit
nieprawidlowo$ci dotyczgce ujecia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe,
chorobowe i zdrowotne wartosci bonéw przyznanych osobom uprawnionym w latach 2007-2012 (k. 83-99 akt
kontroli). W nastepstwie przeprowadzonego postepowania kontrolnego organ rentowy wydal decyzje — obecnie
zaskarzone. Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie akt kontroli ZUS stanowiacych zalgcznik do sprawy
tut. Sadu III U 245/13 oraz zeznan $wiadkéw oraz prezesa zarzagdu MPWiK przestluchanego w charakterze strony w
sprawie tut. Sadu III U 245/13. Osoby stuchane w sprawie zgodnie przedstawily okoliczno$ci poprzedzajace przydzial
bonow towarowych poszczegélnym osobom uprawnionym, tj. zwigzane z procesem konsultacyjnym pracodawcy i
zwigzkow zawodowych. W tym zakresie ich zeznania zastluguja na wiare i stanowia podstawe ustalen faktycznych.
Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania $§wiadkow G. L., J. W. (1), J. G.
i J. B. Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie doszlo do zmiany regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Podzial bon6w towarowych nastapit zatem wbrew ustaleniom regulaminu. W regulaminie obowiazujacym
u platnika, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (§ 6) okres$lono, iz z kwoty Srodkéw przewidzianych
na dzialalno$¢ socjalng w pierwszej kolejnoéci zabezpiecza sie $§rodki na wczasy turystyczne, nastepnie wydziela
sie érodki naliczone dla emerytow i rencistdw, na wydatki losowe (wigzanki, upominki z okazji przejScia na
emeryture) oraz, ze pozostala kwote z odpisu rocznego powiekszong o pozostalo$ci roku ubieglego przeznacza sie na
indywidualne formy wykorzystania. Kwote te dzieli sie przez iloé¢ zatrudnionych pracownikdéw i ustala sie tzw. limit
pracowniczy. Wskazano, ze w ramach tego limitu na wnioski pracownikow mozna: organizowaé paczki noworoczne,
Dzieni Kobiet, Dzienr Dziecka, rekompensowaé koszty wypoczynku sobotnio-niedzielnego (ust. 4). Regulamin nie
przywidywal mozliwosci finansowania $wiadczen w postaci bondéw towarowych z okazji Swiat Wielskiej Nocy i
Swiat Bozego Narodzenia. Swiadczenia przyznane przez odwolujacego w spornym okresie byly zatem §wiadczeniami
pozaregulaminowymi. Wskazaé tez mozna, ze Swiadek J. J. W. - jeden z sygnatariuszy regulaminu (nagranie audio-
video znacznik czasowy 01:15:57 - 01:18:44, k. 26), jak tez prezes spolki G. L. (nagranie audio-video znacznik czasowy
01:33:02 - 01:33:56, k. 26) wskazali, Ze w §6 ust. 4 regulaminu nie stanowi podstawy przyznania §wiadczen w postaci
bonéw — podstawy tej upatrywali w §8 regulaminu. Gdyby nawet dokonaé nadinterpretacji § 6 regulaminu i uznadé,
ze istnieje mozliwo$¢ wyplaty $wiadczen na cele socjalne zwigzane ze §wietami, to regulamin nie formuluje zadnych
zasad dotyczacych ich przyznawania. Ponadto dla uznania, iz okre$§lone $wiadczenie ma charakter socjalny, a zatem
moze korzysta¢ z wylaczenia z podstawy wymiaru skladek, niezbedne jest przestrzeganie pozostalych przepiséw
ustawy o zakladowym funduszu- art. 8 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych nie moze zmienic tej zasady (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16.09.2009 r., sygn. I UK121/2009, OSNP
2011/9-10/133). Oznacza to, Ze ocena prawna wydatkowania spornych §rodkow powinna réwniez obejmowadé nie tylko
to, czy przyznanie Swiadczen pienieznych odbylo sie w ramach procedury wynikajacej z regulaminu, ale takze czy
zachowane zostaly kryteria socjalne. Zdaniem Sadu Okregowego, przyznanie w spornym okresie bonéw towarowych
przez odwolujacego dokonane zostalo z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisu. Co prawda warto$¢ bonéow
towarowych przyznanych pracownikéw byla uzalezniona od wysokosci zarobkéw otrzymywanych w spdlce, nie jest
to jednak wystarczajgce do stwierdzenia, iz stanowito to indywidualna analize sytuacji pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy. Reasumujac brak indywidualnej oceny kazdego przypadku, bez zachowania kryterium socjalnego
i przyznanie bonéw towarowych bez zachowaniu trybu ustalonego w regulaminie, prowadzi do wniosku, iz warto$é



przyznanych pracownikom bonéw towarowych, mimo ze sfinansowana z funduszu $§wiadczen socjalnych, nie moze
zostaé uznana za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Skoro przyznanie bonéw towarowych nie mialo
charakteru socjalnego, tylko charakter dodatkowego $§wiadczenia pracodawcy, to $wiadczenie to nalezy uznac za
przychéd w Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.
U. z 2012 r., poz. 361 t.j.), ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek — art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 2005, poz.1585 t.j.). Wszystko to co
wyzej wskazano w stosunku do skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalno-rentowe dotyczy rowniez: skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw, bowiem w $wietle art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1585 z zm. ) podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe; skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, bowiem w Swietle art. 81
ust. 1w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane
ze §rodkdow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy dotyczace pracownikow okreslajace podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tym stanie rzeczy, na zasadzie art.47709§ 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
odwolanie. Sad przy rozstrzygnieciu o kosztach wzial pod uwage art. 102 k.p.c. Decydujace znaczenie w tym zakresie
mialy okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem sprawy, ktory byt tozsamy jak w sprawie tut. Sadu I11 U 344/13. W wyzej
wymienionej sprawie Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. Niniejsza sprawa nie wymagala od pelnomocnika dodatkowych przygotowan, ani aktywno$ci. Dzialania
pelnomocnika ograniczyly sie jedynie do powielania odpowiedzi na odwolanie, dokumentacji i twierdzen. Stad tez Sad
Okregowy uznal za niezasadne zasgdzanie na rzecz ZUS dodatkowych kosztow zastepstwa procesowego.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. zaskarzylo powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac
mu naruszenie:

1. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwiazku z art. 27

ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz art. 9 § 1, art. 241%1 art. 300 kp w zwigzku
z art. 65 ke poprzez niezastosowanie do wykladni regulaminu zakladowego §wiadczen socjalnych oraz porozumien
zawartych pomiedzy pracodawca a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, zawierajacych zasady wykorzystywania
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w tym przeznaczenia Srodkéw z tego funduszu na zakup talonéw, art.

241%kp oraz art. 300 kp w zwigzku z art. 65 ke, co spowodowato, iz Sad I instancji uznat przydziat $wiadezen objetych
sporem za sprzeczne z tym regulaminem,

2. art. 9 § 2 kp poprzez niezastosowanie tego przepisu do wyjasnienia tresci obowiazujacego u odwolujacego sie
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,

3. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie
iz uzaleznienie przydzialu $wiadczen od kryterium dochodéw u pracodawcy nie stanowilo zachowania kryterium
socjalnego, o ktérym mowa w tym przepisie, mimo wyraznej w zwigzku z wysokoscia i celem $wiadczenia woli
sygnatariuszy regulaminu,

4. niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie
z ktorymi podstawy wymiaru skladek nie stanowia miedzy innymi przychody pracownikéw w postaci §wiadczen
finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.



Wskazujac na powyzsze, Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, zZe podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne nie obejmuje przydzielonych
zainteresowanemu w latach 2007-2009 $§wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz Spotki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych .

Z ostroznoéci procesowej w sytuacji oddalenia apelacji, Spoétka wniosta o nieobcigzanie kosztami zastepstw
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i orzeczenie o tych kosztach na podstawie art. 102 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w L. stosowalo wystarczajace kryteria przy podziale éwiadczen z ZFSS. W rezultacie za$, czy byly podstawy do
zwolnienia od obowigzku ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoSci tych Swiadczen, na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblnych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wedtug ktérego podstawy wymiaru
skladek nie stanowg $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Natomiast nie ulegalo watpliwoéci, ze zainteresowany S. P., bedacy pracownikiem Spoélki otrzymal w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia.
Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w L.
w ramach dzialalno$ci socjalnej, zdefiniowanej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen. Stanowily rowniez $wiadczenia ulgowe, w rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, czyli od spelniania tzw. kryterium socjalnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
$rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowaé i doprecyzowaé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podziatu §wiadczen z ZFSS
na rzecz pracownikoéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

W Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. od dnia 1 stycznia 1995 roku obowigzywal
regulamin dotyczacy podziatu érodkéw oraz zasad korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W
regulaminie tym w § 6 ust. 4 wskazano jedynie, ze w ramach limitu Srodkéw przewidzianych na dzialalno$é socjalng
na wnioski pracownikéw mozna organizowa¢ paczki noworoczne, Dzienn Kobiet, Dzienn Dziecka, rekompensowac
koszty wypoczynku sobotnio — niedzielnego. Jednakze bony towarowe byly przyznawane na skutek porozumienia
pracodawcy z dzialajacymi u platnika zwigzkami zawodowymi. Podstawe przyznania Srodkéw stanowil preliminarz
wydatkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okreSlajacy kierunki wykorzystania funduszu z podzialem
na poszczegblne rodzaje $wiadczen. Najpierw dyskutowano propozycje podzialu $rodkéw na forum zwigzkow
zawodowych, a nastepnie po osiagnieciu wspolnego stanowiska z pracodawca, pracodawca sporzadzano ostateczne
pismo, podpisywane przez pracodawce i przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Do zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w Spolce w latach 2007-2009 nalezalo okolo 70-08% pracownikéw. Przed podejmowaniem decyzji o



przyznaniu bonéw nie ustalano aktualnej sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow, a podstawa przyznania bonow
bylo kryterium dochodu osiggnietego w Spélce w roku poprzedzajacym rok otrzymania §wiadczenia.

Whbrew stanowisku skarzacej Spotki, prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 ustawy nie zezwala na przyznanie przez
pracodawce §wiadczen z ZFSS pracownikom, z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego
w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane — jak trafnie wskazuje doktryna
— jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie bowiem okres$la zwigzek pomiedzy warto$cig
przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacjg zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnione;j.
To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno byc
Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych Swiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej)
kwalifikacji wnioskow (A. Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
stan prawny na dzien 1 paZdziernika 2011 r.). Swiadczenie ulgowe, w przeciwienstwie do pozostalych sposobow
wydatkowania $rodkéw funduszu, powinno mieé¢ zawsze indywidualnie okre§lonego adresata, gdyz jego przyznanie
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (I. S. ,Nowe spojrzenie na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych, Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna
pracownikdéw moze prowadzié do uznania, ze przyznanie im omawianych §wiadczen w tej samej wysokoS$ci nie narusza
art. 8 ust. 1 ustawy, to jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie.
Przyznanie za$ $wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie
przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Taki poglad, zaaprobowany
w niniejszej sprawie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. (I UK 140/12, LEX nr 1211542).
Tym samym utrwalone zostalo, wecze$niej prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie koniecznoSci
indywidualnego stosowania wobec kazdego pracownika kryterium socjalnego przy przyznawaniu $§wiadczen ulgowych
z ZFSS. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., na tle podobnego, jak w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej warto$ci, to bony te trzeba
oceni¢ jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest
przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10/133). W wyroku z
dnia 25 sierpnia 2004 r., (IPK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze pracodawca, ktory
narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez wydatkowanie §rodkéw z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego,
nie moze powolywa¢é sie na klauzule generalne okre$lone w art. 8 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r.
w sprawie o sygn. akt I PKN 579/00 (OSNP 2003, nr 14, poz. 331) przyjal, ze pracodawca administrujacy $rodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej
dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogg byé sprzeczne z zasada przyznawania §wiadczen wedlug
kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktora ma lagodzié rbéznice w poziomie Zycia
pracownikoéw i ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zaktadu pracy, zas
jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Podkreélil rowniez brak mozliwos$ci przyznawania
ulgowych ushug i §wiadczenn z Funduszu ogolowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady ,.kazdemu po
rowno”. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje zarazem na niewielkie prawdopodobienstwo, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na
przyznanie $wiadczen w tej samej wysokos$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Status zyciowy, rodzinny i
materialny kazdego z pracownikéw byt rézny. Ksztaltowany byl bowiem przez szereg czynnikéw, ktorych platnik w
ogoble nie zbadal, odnoszacych sie, m.in. do liczby 0s6b, pozostajacych na ich utrzymaniu, innych Zrédel ich dochodéw,
sytuacji zawodowej malzonka, materialnego poziomu zycia rodziny. W Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. przyznawano bony z okazji Swigt wylacznie na podstawie kryterium dochodu uzyskanego
w Spoélce, natomiast nie badano sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegélnych pracownikéw. Kryterium dochodu



uzyskanego z tytulu zatrudnienia jest jednym z elementéw skladowych zaliczanych do kryterium socjalnego. Stad
tez, podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezato uznaé, ze pracodawca wydatkowatl Srodki z funduszu $wiadczen
socjalnych bez zbadania sytuacji socjalnej kazdego z pracownikéw, a wiec bez zachowania kryterium socjalnego.

Wobec powyzszego nie byto konieczne dokonywanie analizy, czy regulamin §wiadczen socjalnych byt aneksowany w
drodze porozumien pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi i czy tak sporzadzone aneksy byly Zrodlami prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 2 kp. Sad Apelacyjny w calosci aprobuje rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie i w
tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji. Nie ulega watpliwo$ci, iz samo skierowanie wniosku do
organizacji zwigzkowej lub pracodawcy i podpisanie go przez druga strone nie moze przesadzac o wejsciu w Zycie
zmiany do aktu normatywnego bedgcego Zrédtem prawa pracy. Zmiana zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
powinna byla zosta¢ przeprowadzona z zachowaniem procedury uregulowanej w art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 9 § 2 kp. Zdaniem sadu drugiej instancji regulacja
zawarta w tych przepisach jednoznacznie okresla, iz w kwestii mozliwo$ci wprowadzania regulaminu zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych wigzace dla pracodawcy jest takie stanowisko zwigzkoéw zawodowych, ktore zostanie
wspolnie uzgodnione przez wyloniona w tym celu, w sposob okre§lony porozumieniem tych organizacji, wsp6lna

reprezentacje zwigzkowa i przedstawione w imieniu wszystkich dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych lub

tylko wszystkich organizacji reprezentatywnych w rozumieniu art. 241°> kp w terminie 30 dni. W niniejszej sprawie

nie ulegalo watpliwosci, iz uzgodnienia zwigzkéw zawodowych z pracodawca odnoénie rozdysponowania §rodkéw z
funduszu, nie byly przeprowadzone w odpowiednim trybie, nie zostaly ogloszone, a zatem nie mogly stanowi¢ aneksu
do regulaminu. Skoro regulamin jest Zrodlem prawa pracy an podstawie art. 9 § 2 kp, aby wszedl w zycie w zakladzie
pracy powinien by¢ opublikowany w taki sposob, by kazdy pracownik mogl sie zapoznac z jego trescia. W niniejszej
sprawie takiego opublikowania ewentualnych zmian w regulaminie nie bylo. Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze
do zwigzkoéw zawodowych dzialajacych w Miejskich (...) w latach 2007-2009 nalezalo okolo 70 — 80%. Zatem
uzgodnienia dokonywane ze zwiazkami zawodowymi odno$nie rozdysponowania Srodkéw z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie dotyczyly tych pracownikéw, ktérzy nie byli zrzeszeni w zwiazkach. W aktach brak bowiem
informacji, ze zwiazki zawodowe mialy legitymacje do reprezentowania takze pracownikéw niezrzeszonych. Stad
takze z tego powodu nie mozna bylo uzna¢, ze uzgodnienia dokonywane przez zwiazki zawodowe z pracodawca byly
zmianami do regulaminu i obowigzywaly wszystkich pracownikow zakladu pracy.

Jednakze nawet jeSliby uznaé, ze regulamin $wiadczen zostal zmieniony wskutek kolejno zawieranych przez
pracodawce porozumien ze zwigzkami zawodowymi, to zawierane porozumienia nadal nie spelnialy przestanki
dokonywania podziatu Srodkéw z zaktadowego funduszu przy uwzglednieniu kryterium socjalnego. Jak juz wskazano
powyzej odniesienie sie jedynie do kryterium osigganych dochodéw w Spoélce nie stanowilo zbadania kryterium
socjalnego o ktorym mowa w art. 8 ust.1 ustawy. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia

art. 9§ 118 2, art. 2416 i art. 300 kp okazaly sie nieuzasadnione.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 21 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przyjmujac, ze bony towarowe i pomoc pieniezna z ZFSS, udzielane
zainteresowanym nie stanowily $wiadczen finansowanych ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne, w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej. Pominiecie przez Spotke kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $wiadezen z ZFSS,
prowadzilo do uznania, ze $wiadczenia te stanowily przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t. j.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacy podstawa
wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych. Nie byto zatem podstaw do zastosowania w sprawie
zwolnienia, wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w



sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. mialo zatem obowigzek ustalenia i odprowadzenia sktadek
na rzecz ZUS od wartoS$ci przedmiotowych $§wiadczen.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Przy rozstrzygnieciu o kosztach Sad Apelacyjny
mial na uwadze przede wszystkim wynik procesu, a takze okolicznoéé, iz niniejsza sprawa jest pierwszg sprawa
rozpoznawana przez Sad Apelacyjny, w ktorej wystepuje Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w L. i aktualnie nie istnieja zadne szczegélne okoliczno$é ktére moglyby by¢ podstawa do odstgpienia od
podstawowej reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zastosowania przy rozstrzygnieciu o kosztach art. 102 kpc.



