Sygn.akt 11T AUa 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2013 r. sygn.
akt ITI U 101/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 1037/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 11 stycznia 2012 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil W. K. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze
nie udowodnil on wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl okreséw zatrudnienia od
dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrze$nia 1978 roku oraz od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku
w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. (dawnym (...) Spokce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.).

W. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania mu prawa do emerytury, po uprzednim zaliczeniu
jako pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal W. K. prawo do emerytury od dnia 30 stycznia 2012 roku (pkt I) oraz stwierdzil brak
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II).
Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy



w szczegblnych warunkach sa: ukonczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia
1999 roku 25-letniego ogoblnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panhstwa - art. 184
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy, pomimo wyrokowania w dniu 22 maja 2013 roku, wskazal
takze, ze warunkiem uzyskania prawa do dochodzonego §wiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (mimo, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2013 roku rozwiazanie stosunku pracy nie jest warunkiem do nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach). Poza sporem pozostawalo, ze w dniu(...) wnioskodawca ukonczyt 60-ty
rok zycia, legitymuje sie ponad 25-letnim ogdlnym stazem ubezpieczeniowym oraz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Okoliczno$cia sporna bylo ustalenie, czy praca W. K. w okresach od dnia 1 listopada 1975
roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku oraz od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. byla praca wykonywang w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji czy
legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w takich warunkach. W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w
spornych okresach Sad I instancji wstuchal informacyjnie wnioskodawce, dopuécil dowdd z zeznan $wiadka A. S.,
dowdd z zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dow6d z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS. Wskazal, ze z wyjasnien W.
K. wynikalo, iz bedac zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego pracowal na wydziale gléwnego mechanika,
ktory to wydzial zajmowal sie utrzymaniem ruchu w zakladzie. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie napraw
i konserwacji maszyn uzywanych w toku produkeji, tj. pras i piecow na hartowni. Zgodnie ze swoimi wyja$nieniami,
czynnodci te wykonywal tam, gdzie prasy oraz piece byly zamontowane i gdzie normalnie maszyny te pracowaly.
Zdarzalo sie rowniez, ze dana cze$¢ byta na hali wymontowywana, za$ jej naprawa byla dokonywana w warsztacie,
po czym cze$¢ ponownie montowano. W odniesieniu do drugiego spornego okresu zatrudnienia wnioskodawca
wyjaénil, ze pracowal na stanowisku hartownika. Obslugiwal piece, ktére hartowaly kola zebate do skrzyni biegow.
Ukladal kola na palete, wkladatl do pieca, obslugiwal piec i wyjmowal palete, przy czym do jego obowiazkéow
nalezala obsluga kilku piecéw. Z zeznan Swiadka A. S. wynikalo, iz w pierwszym spornym okresie wnioskodawca
wykonywal prace mechanika na wydziale tloczni. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, W. K. naprawial awarie maszyn
pracujacych na tym wydziale, wykonywal remonty generalne oraz biezace przeglady. Swiadek opisal, ze wydzial tloczni
zajmowal sie robieniem wytloczek z blachy, byly one wytwarzane przez prasy mimosrodowe i pneumatyczne. Jezeli
czeSci nie mozna bylo naprawic¢ bezpoérednio na hali, to wnioskodawca wymontowywal ja i zabieral na warsztat,
jezeli za$ nie bylo potrzeby wymontowywania, to naprawa byla dokonywana bezposrednio na hali produkeyjne;j.
Nadto A. S. zeznal, ze do obowiazkéw mechanikdéw pracujacych na wydziale tloczni nalezalo rowniez wykonywanie
przegladoéw piecow hartowniczych. W odniesieniu za$ do drugiego spornego okresu zatrudnienia, Swiadek wskazal,
iz wnioskodawca pracowal na hartowni. Obstugiwal piece hartownicze ( (...)), wkladal do nich detale do hartowania
i nastepnie je wyjmowal. Sad Okregowy wskazal, ze zeznania $wiadka sa zbiezne z wyja$nieniami wnioskodawcy, a
co za tym idzie ocenil je jako wiarygodne. Zaznaczyl, iz w toku postepowania nie udalo sie uzyskac akt osobowych
wnioskodawcy z zakladu pracy. Ze znajdujacego sie w aktach ZUS $wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2000 roku,
wystawionego przez (...) Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wynika, ze W. K. w okresie od dnia 21
sierpnia 1974 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
§lusarza remontowego, hartownika oraz pracownika ochrony fizycznej, przy czym wskazano w nim réwniez, ze w
okresach od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrze$nia 1978 roku oraz od dnia 1 maja 1986 roku do dnia
1 listopada 1998 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy w celu ustalenia charakteru
pracy wnioskodawcy w spornych okresach dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...). W ocenie
bieglego, okres zatrudnienia W. K. od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku na stanowisku hartownika
podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, jako praca okreSlona w wykazie A,
dziale III, poz. 76, pkt 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985
roku, Nr 1, poz. 1), tj. praca w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizeréw - cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem. Zdaniem bieglego, praca wnioskodawcy w okresie
od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku nie byla praca w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
odpowiada pracy, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegly stwierdzil, iz wnioskodawca nie spelnil warunku
wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku. Biegly wskazal bowiem, iz cze$é swoich obowigzkow
pracowniczych wnioskodawca wykonywal w warsztacie, a zatem poza Srodowiskiem pracy, gdzie jako podstawowe
wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach. Nadto zaklad (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
dysponowal obszernym parkiem maszynowym, nie za$ jedynie prasami i piecami. Wér6d obrabiarek znajdowaly sie
tam zar6éwno maszyny przystosowane do obrébki wiérowej, tj. wytaczarki, frezarki, tokarki, jak rowniez maszyny
stuzace do obrobki Sciernej, tj. szlifierki oraz polerki. Biegly zauwazyl przy tym, ze w ramach powyzszych prac,
przepisy w/w rozporzadzenia do prac w szczegdlnych warunkach zaliczaja jedynie prace zwigzane z obrobka $cierng
(dzial III, poz. 78 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia — szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), nie uznaja natomiast, aby prace zwigzane z obrobka wiérowa
byly pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. W ocenie bieglego, pracownik zatrudniony na stanowisku
§lusarza remontowego w dziale gldbwnego mechanika zajmuje sie konserwacja i naprawami wszystkich maszyn
zamontowanych w zakladzie, nie za$ jedynie pras i piecow hartowniczych. Do tego biegly zaznaczyl, ze w dziale
XIV, poz. 25 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, mowa jest o pracach wykonywanych na
oddzialach bedacych w ruchu, co oznacza, iz naprawy i konserwacje winny dotyczy¢ maszyn bedacych w ruchu,
ktoérych ze wzgledu na proces technologiczny nie mozna zatrzymac. Prace, o jakich mowa w dziale XIV, poz. 25
wykazu A, to przykladowo prace w bezpoSrednim sagsiedztwie wirujacych czeSci maszyn i urzadzen bedacych pod
napieciem elektrycznym, co wymaga zachowania szczegblnej uwagi przy wykonywaniu pracy. Organ rentowy zgodzit
sie w calo$ci z opinia bieglego. Wnioskodawca za$ wniosl zastrzezenia do cze$ci opinii dotyczacej oceny charakteru
jego pracy w okresie od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku. Podniosl, ze w powyzszym okresie
zajmowal sie wylacznie naprawa pras i piecow na hartowni. Swoje obowiazki pracownicze wykonywat w miejscach,
gdzie prasy i piece byly zamontowane. Odnosz3c sie natomiast do wykonywania czeéci prac w warsztacie, wskazal, iz
konieczno$¢ naprawy wymontowanego elementu nie dyskredytuje tego, ze praca byta wykonywana stale przy prasach
ipiecach. Celem dokladnego wyjasnienia charakteru pracy w spornym okresie Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. W. K. zeznal, iz wprawdzie wydzial utrzymania ruchu zajmowat
sie naprawg i konserwacjg urzadzen w calym zakladzie, to pracowaly w nim brygady, ktore byly wyspecjalizowane
do dokonywania napraw i konserwacji r6znych rodzajéw maszyn. Jedna brygada — w ktorej pracowal wnioskodawca
- zajmowala sie tlocznia, gdzie znajdowaly sie prasy i zgrzewarki oraz hartownia, inne za$ brygady zajmowaly sie
obrabiarkami, skrawaniem, szlifierkami. Sad I instancji dal wiare powyzszym zeznaniom wnioskodawcy. W jego
ocenie, podzial czynno$ci pomiedzy brygady ulatwial prace. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze zeznania wnioskodawcy
w powyzszym zakresie s3 zbiezne z zeznaniami §wiadka A. S.. Swiadek ten podal réwniez, ze brygada wnioskodawcy
zajmowala sie prasami i piecami hartowniczymi. Sad Okregowy, nie podzielil opinii bieglego sadowego w czesci
dotyczacej okresu pracy wnioskodawcy od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzeénia 1978 roku. Stwierdzil,
ze wniosek bieglego, jakoby W. K. dokonywal napraw i remontéw nie tylko pras i piecow hartowniczych, lecz takze
innych maszyn utrzymywanych w zakladzie, jest sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji, wykonywanie czeéci prac w warsztacie, nie wyklucza zaliczenia spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wykonywanie prac w warsztacie
wynikato z braku mozliwo$ci naprawy elementu wymontowanego z prasy lub pieca hartowniczego bezposrednio na
hali produkcyjnej. Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, oba sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy podlegaja
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, tj. okres od dnia 1 listopada 1975 roku do
dnia 30 wrze$nia 1978 roku (2 lata oraz 11 miesiecy) - jako praca, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 25 wykazu A,



stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie oraz w dziale XIV, poz. 25, pkt 1 zalgcznika nr 1 do w/w zarzadzenia, za$ okres od dnia 1
maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku (12 lat, 6 miesiecy oraz 1 dzien) — jako praca, o ktérej mowa w dziale III,
poz. 76 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace w hartowniach i wytrawialniach, praca
ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerow - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem. Tym
samym wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych,
zatem spelnia wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do weze$niejszej emerytury od dnia 30 stycznia
2012 roku, tj. od dnia ukonczenia 60-tego roku zycia. Nadto Sad I instancji uznal, Zze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, gdyz rozstrzygniecie sprawy
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego (przestuchania §wiadka oraz dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego), co przekraczalo kompetencje organu rentowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
poprzez uznanie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury, w tym pracowatl 15 lat
w warunkach szczeg6lnych,

- istotne uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, w szczegdlnosSci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
oraz niezasadne odrzucenie stanowiska biegltego sadowego w zakresie nieuznania wnioskodawcy okresu pracy od dnia
1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku jako pracy w warunkach szczegoblnych i oparcie zasadniczych
ustalen w sprawie na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka, ktore nie maja odzwierciedlenia w dokumentach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania okoliczno$cia sporng pozostawalo to, czy praca
wykonywana przez W. K. w (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od dnia 1 listopada 1975 roku do
dnia 30 wrzes$nia 1978 roku byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie , ze nie istnieje prawne ograniczenie sagdowego postepowania odwolawczego wylacznie
do podstaw prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji i sad powinien weryfikowac wszystkie przestanki, a jezeli
przestanka jest staz, to wszystkie skladajace sie nan okresy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 1.,
IT UKN 175/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 415, z dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55



iz dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549) — to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka
weryfikacja okresu pracy wnioskodawcy nie kwestionowanego przez organ rentowy w apelacji daje wynik pozytywny
dla wnioskodawcy. Okres zatem jego pracy od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku (12 lat, 6 miesiecy
oraz 1 dzien) na stanowisku hartownika — slusznie zostal zaliczony jako okres pracy w szczegélnych warunkach, o
ktérej mowa w dziale III, poz. 76 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, ktéry wymienia prace w
hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzia,
chromem, kadmem i niklem. Okres ten nie by} tez kwestionowany w opinii biegltego (k.71) .

Co sie tyczy drugiego okresu tj. tego ktory rowniez w postepowaniu apelacyjnym byl sporny , to w pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu, iz Sad I instancji mylnie odrzucil stanowisko bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy odnoénie oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym
aktualnie okresie zatrudnienia. Z opinii bieglego I. M. wynika, ze okres zatrudnienia W. K. od dnia 1 listopada
1975 roku do dnia 30 wrze$nia 1978 roku na stanowisku §lusarza remontowego nie podlega uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, gdyz praca wykonywana w powyzszym okresie nie odpowiada pracy
okreslonej w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w apelacji w istocie sugerujacym zwiazanie Sadu treécig opinii bieglego w tym zakresie. Zasada jest,
ze ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) nie wymaga korzystania przez
Sad z wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego i nalezy do Sadu ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 marca 2000 r., IT UKN 446/99,
LexPolonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia
2010 r., III AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834). Jezeli jednak w danej sprawie sad orzekajacy uzna taki dowod
z potrzebny to dowod ten podlega ocenie tegoz sadu w granicach swobodnej oceny dowodow, tak jak caly material
dowodowy zgromadzony w spawie . W niniejszej sprawie Sad Okregowy odniést dowod z opinii bieglego do reszty
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i logicznie wyjasnil dlaczego réwniez ten drugi okres zaliczyl
do pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadka A. S. (k. 40-41), zeznan wnioskodawcy przesluchanego w charakterze
strony (k. 91, 93) oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS (k. 11-12 akt ZUS), doszedl do prawidlowego
wniosku, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzes$nia 1978 roku byla praca
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do
w/w rozporzadzenia, tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie.

Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach rentowych wnioskodawcy §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2000 roku,
wystawionego przez zaklad pracy, W. K. m.in. w okresie od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzeénia 1978
roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach (k. 12). Nadto w odniesieniu do powyzszego okresu zatrudnienia
(co wprawdzie umknelo Sagdowi I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze znalazlo wyraz
w ustnych motywach orzeczenia) zaklad pracy w dniu 29 grudnia 2000 roku wstawil wnioskodawcy Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Poswiadczyt w nim m.in., ze w powyzszym okresie wnioskodawca,
bedac zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace,
o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Swiadectwo
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dowéd z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC
2005/6/113,lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie w/w $§wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy §wiadczona
praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegélnych w mysl przepiséw w/w rozporzadzenia i ustalenia



(po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Czynigc ustalenia odno$nie charakteru pracy w spornym okresie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze o uznaniu zatrudnienia
za prace w szczegblnych warunkach nie decyduje tre§¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa
stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 2500/11, lex numer 1236517, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1221/12, lex numer 1294841, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1130/12, lex numer 1292815,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1192/12, lex numer
1240032, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 766/11,
lex numer 1223484).

Jak wynika z zeznan $§wiadka A. S. (k. 40-41), w spornym okresie wnioskodawca pracowal na wydziale tloczni,
na ktorym naprawial awarie maszyn pracujacych na tym wydziale, tj. pras mimosrodowych i pneumatycznych,
wykonywal remonty generalne oraz biezace przeglady tych urzadzen. Zgodnie z twierdzeniami $wiadka, do
obowiazkéw mechanikéw pracujacych na wydziale tloczni nalezalo réwniez wykonywanie przegladéow piecow
hartowniczych. Swiadek wyjaénil, 7e w sytuacji, kiedy okreslonej cze$ci maszyny nie mozna bylo naprawi¢
bezposrednio na hali, to wnioskodawca wymontowywal ja i naprawial w warsztacie, poza takimi przypadkami naprawy
odbywaly sie bezposérednio na hali produkeyjnej. Zgodnie za$ z tre$cia zeznan wnioskodawcy W. K. (k. 91, 93), wydzial
utrzymania ruchu, ktory podlegal gtbwnemu mechanikowi, zajmowal sie naprawa i konserwacja urzadzen w calym
zakladzie pracy. W tamach tego wydzialu funkcjonowaly brygady, przy czym kazda brygada miala swdj odcinek, park
maszynowy do obstugi. Jedna z brygad, do ktorej nalezal wnioskodawca, obslugiwala tlocznie, na ktérej uzytkowano
przede wszystkim prasy oraz zgrzewarki, jak rowniez hartownie. Pracownicy wchodzacy w sklad pozostaltych brygad
pracowali przy naprawach oraz konserwacji maszyn takich jak obrabiarki, szlifierki, skrawarki. Wnioskodawca zeznat
rowniez, ze sklad osobowy tychze brygad byt staly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadka oraz samego wnioskodawcy polegaja
na prawdzie. Osoby te w sposéb wiarygodny opisaly charakter wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci, ich
zeznania wzajemnie sie uzupekiaja. Zaréwno swiadek A. S., jak rdwniez wnioskodawca wskazali na ten sam zakres
wykonywanych czynnoSci, tj. wykonywanie napraw i konserwacji tych samych maszyn, tj. piecow hartowniczych
i urzadzen uzytkowanych na wydziale tloczni, czyli przede wszystkim pras. Na powyzszy zakres obowigzkow
wnioskodawca wskazal juz skladajac w sprawie informacyjne wyjaénienia (k. 25-26). Calkowicie nieuzasadniony jest
zarzut dotyczacy przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony tuz przed zamknieciem rozprawy i wydaniem
wyroku. Dowod z przeshuchania strony w procesie cywilnym co do zasady jest przeprowadzany w koncowej fazie
postepowania ( art. 299 k.p.c.). Dowdd z tychze zeznan — w niniejszym postepowaniu - nie prowadzil do dokonania
ustalen innych niz te, do ktérych sklaniala analiza zeznan uprzednio przestluchanego §wiadka (ktérych zeznania
oceniono jako wiarygodne). Warto tez zauwazy¢ , iz W. K., zeznajac w charakterze strony, wskazal na te same
okoliczno$ci dotyczace jego pracy, ktore opisal, skladajac uprzednio wyjaénienia. Zgodzic sie trzeba ze skarzacym,
ze ani $wiadek A. S., ani tez wnioskodawca, skladajac wyjasnienia, nie wspominali o podziale czynno$ci pomiedzy
poszczegbdlnymi brygadami pracujacymi w zakladzie. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak wiarygodnoSci zeznan
$wiadka, jak rowniez wyjasnien wnioskodawcy. Swiadek oraz wnioskodawca, wyjasniajac informacyjnie w sprawie,
wymienili czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w ramach jego pracowniczych obowiazkéw. Nie odnosili
sie natomiast do obowigzkéw innych pracownikéw zatrudnionych w zakladzie, co trudno jest im zarzucaé, skoro
niniejsze postepowanie dotyczy prawa do emerytury wnioskodawcy — zatem dla jego rozstrzygniecia znaczenie ma
charakter wykonywanych przez niego prac (nie za$ czynno$ci wykonywanych przez innych pracownikéw). Niemnie;j
jednak tre$é zeznan W. K. (w ktorych wskazal na specjalizacje pomiedzy poszczegbélnymi brygadami pracujacymi
w zakladzie) jest zbiezna z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami oraz zeznaniami $§wiadka — w ktérych wskazywano
na wykonywanie przez wnioskodawce prac przy piecach hartowniczych oraz prasach na wydziale tloczni. Podkreslié
nalezy, iz z powyzszego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka, jak réwniez zeznan wnioskodawcy nie



wynikalo, aby wnioskodawca wykonywal naprawy czy konserwacje innych urzadzen, niz piece hartownicze prasy i
zgrzewarki.

Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w toku prowadzonego postepowania nie
udalo sie uzyskaé akt osobowych wnioskodawcy. Tym samym ustalenia w sprawie nalezalo poczyni¢ w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, tj. zeznania §wiadka, zeznania wnioskodawcy, §wiadectwo pracy oraz Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Chybiony jest zatem zarzut poczynienia ustalen nie majacych oparcia
w dokumentacji osobowej, skoro material dowodowy dokumentacji takiej nie zawieral.

Sad II instancji podziela stanowisko Sgdu Okregowego, iz okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce cze$ci
prac w warsztacie, nie uniemozliwia uznania pracy w spornym okresie za prace w szczegélnych warunkach (ze
wzgledu na niespelnienie wymogu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku - § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Sporadyczne wykonywanie naprawy
wymontowanej cze$ci maszyny w warsztacie (gdy naprawa nie jest mozliwa na hali produkcyjnej) i jej ponowne
zamontowanie jest praca $ciéle zwigzana z naprawa i konserwacja, a co za tym idzie nie wplywa na ocene charakteru
pracy wnioskodawcy pod katem mozliwo$ci jej zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydzial tloczni oraz hartownia (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
sa oddzialami bedacymi w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, o
ktérych mowa w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace, o ktorych
mowa w dziale III, poz. 76 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace w hartowniach i
wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig, chromem,
kadmem i niklem oraz w dziale III, poz. 45 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. obstuga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.

Oczywistym jest przy tym, ze uzyte w dziale XIV, poz. 25 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia
okreslenie ,,w ruchu” dotyczy pracy oddzialu. Wykonywanie naprawy czy konserwacji zatrzymanego urzadzenia (nie
bedacego w ruchu) nie oznacza, ze nie jest praca w szczegélnych warunkach w mysl w/w przepisu. Co najmniej
niezrozumiale byloby stawianie warunku dokonywania naprawy wlgczonego pieca hartowniczego czy tez prasy tylko
wtedy gdy sa one w ruchu. Jak sie zdaje regula jest raczej, iz producenci jakichkolwiek maszyn zabraniaja napraw
w czasie pracy maszyny ze wzgledow bezpieczenstwa. Czym innym jest oczywiscie konserwacja maszyny, ktéra w
przeciwienstwie do naprawy dotyczy maszyny sprawnej i ma na celu zachowanie tej sprawnoSci.

Takze okoliczno$¢, ze w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — w §wietle wskazanych powyzej dowodéw — stanowi
dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem tego okresu zatrudnienia jako okresu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Pomimo tego, ze pracodawca wpisal w nim formalnie zajmowane przez W. K. stanowisko
pracy, co musialo skutkowaé zakwestionowaniem tego dokumentu na etapie postepowania przed organem rentowym,
to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — istnienie tego dokumentu $wiadczy o tym, ze zaklad pracy uznawal, iz praca
faktycznie, ktéra Swiadcezyl wnioskodawca byla pracg wykonywana w szczegbdlnych warunkach.

Z przedstawionych powyzej wzgledow, w ocenie Sadu IT instancji, w zakresie dotyczgcym spornego (na obecnym etapie
postepowania) okresu zatrudnienia podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu Okregowego, iz praca wnioskodawcy w okresie
od dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 30 wrzes$nia 1978 roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jako praca okre$lona w dziale XIV,
poz. 25 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W powiazaniu za$ z uznanym przez Sad Okregowy, a obecnie niekwestionowanym przez organ rentowy okresem
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 1 listopada 1998 roku w w/w zakladzie pracy powyzsze
powoduje, ze W. K. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, zatem od dnia



ukonczenia 60-tego roku zycia spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszych wzgleddéw nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §
1k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

W konsekwencji za$ Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



