Sygn.akt III AUa 975/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt III U 338/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od T. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 975/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit uchylenia decyzji z
dnia 04.10.2011r. w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do
dnia 30.06.2012r. wskazujac, iz zgodnie z art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego.

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni zlozyla odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej
prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. w sprawie III U 338/13 oddalil odwolanie.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Wnioskodawczyni uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury
od dnia 12 czerwca 2008r. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia wyplata §wiadczenia emerytalnego podlegata



zawieszeniu. Nastepnie ubezpieczona rozwiagzala umowe o prace i pozwany decyzja z dnia 2 sierpnia 2012r. wznowil
wyplate Swiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne, chociaz art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niekonstytucyjny. Dalej Sad I instancji podniost, ze odwotujgca nabyta prawo do emerytury od dnia 12 czerwcea 2008r.,
a tym samym nie mieSci sie w kregu uprawnionych oséb do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢
z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
ustaw. Po wtore Sad I instancji zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny nie okreslil daty wejScia w zycie wyroku z dnia
13 listopada 2012r. Majac za$ na uwadze norme z art. 190 ust.3 Konstytucji orzeczenie wywoluje jedynie skutki na
przyszlosé.

Majac na uwadze caloéé podnoszonych wyzej okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla T. O., zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.103a ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem TK z dnia
13.11.2012r. w sprawie K 2/12, poprzez oddalenie odwolania w przedmiocie wznowienia wyplaty emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011r., mimo ze ubezpieczona jest osobg uprawniong do uzyskania naleznego $wiadczenia od dnia 1
pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami. Wskazujac na powyzsze naruszenie skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i wznowienia wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze w orzecznictwie SN przewaza poglad o skutkach ex tunc wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu wyrok Sadu Okregowego nie jest trafny, bowiem neguje moc wsteczng
orzeczen Trybunatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Przede wszystkim zasadnie zwr6cil uwage na moment uzyskania
prawa do emerytury. Jak wynika z materialu dowodowego skarzaca uzyskata prawo do §wiadczenia od dnia 12 czerwca
2008r. Przedmiotowa okoliczno$¢ wywiera wplyw na ocene uprawnienia ubezpieczonej w kontekscie podjecia wyplaty
nalezno$ci od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycjg 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutki
zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza
to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia
2009 r. Bezspornym w $wietle powyzszych ustalen faktycznych winno by¢, iz wnioskodawczyni nie nalezy do kregu



0s6b, ktore prawo do emerytury nabyly wlasnie w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
kiedy to nie byto obowigzku rozwigzywania stosunku pracy.

Zatem skarzgca uzyskala prawo do $wiadczenia w momencie, kiedy istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy
przez osobe pozostajaca w zatrudnianiu. Stosownie bowiem do obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2000 r. do 07
stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) - 2a. - prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Argumenty Trybunatu Konstytucyjnego
przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. , ktére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych nie przystaja do sytuacji wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni bowiem przechodzac na emeryture z dniem 12 czerwca 2008 r. byla §wiadoma tego , ze emerytura
jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli nie rozwigze stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Juz w decyzji
przyznajacej te emeryture zawieszong jej wyplate z tego wlasnie tytuhu.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K
2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r.- nie ma
zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



