Sygn.akt III AUa 954/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2013
r. sygn. akt V U 208/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ( pierwszym) o tyle, ze oddala odwolanie, w czesci
dotyczqgcej prawa do emerytury za okres od 17 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2011 r.,

II. odstepuje od obcigzania Z. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt III AUa 954/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) i rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) odmoéwil Z. M. prawa o emerytury, poniewaz wnioskodawca
na dzien 01.01.1999 r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ nie uznal mu jako
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji wodno —
kanalizacyjnej od 07.07.1969 r. do 31.05.1992 r. oraz na stanowisku robotnika drogowego od 1.06.1992 1. do 31.12.1998
.

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu dochodzonego
Swiadczenia, utrzymujac ze w spornych okresach swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. M. prawo
do emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych poczynajac od dnia 17 pazdziernika 2011 roku oraz zasadzit
na jego rzecz kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W Swietle ustalenn faktycznych i rozwazan tego Sadu - stosownie do art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. (Dz.
U. Nr 153, poz.1227 z 2009r. ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku wynoszacego 60
lat w odniesieniu do mezczyzn, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, legitymuja sie okreslonym
przez ustawodawce okresem skladkowym i nieskladkowym wymnoszacym 25 lat w odniesieniu do mezczyzn, nie
przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazali
stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze brak jednej z nich powoduje bezzasadno$¢
roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, ze Z. M. 60 lat ukonczyt z dniem (...) oraz ze w zatrudnieniu pozostawal do 21.11.2011 1.
Przez caly okres pracy zawodowej pracowatl w tym samym zakladzie pracy, ktory pierwotnie nosit nazwe Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...) w B. i na przestrzeni lat na skutek przeksztalcen podmiotowych zmienial nazwe i ostatnio bylo to
Miejskie Przedsiebiorstwo (...). Odwolujacy twierdzil, ze byt zatrudniony przez caly czas na tym samym stanowisku, tj.
montera instalacji wodno — kanalizacyjnej. W czasie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie odwolujacy mial 2 — letnig
przerwe spowodowang odbywaniem stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu Okregowego zeznajacy w sprawie $§wiadkowie
K. R. i J. S. potwierdzili, ze odwolujacy wykonujac roboty zwiazane z budowa drég wykonywal czynno$ci zwigzane
z uzbrojeniem drogi, tj. ukladal rury w wykopach, ukladal studnie kanalizacyjne, wykonywal studzienki Sciekowe i
rewizyjne. Jak odwolujacy nabyl wiecej kwalifikacji i do§wiadczenia to zostal brygadzista. Z zeznan §wiadkéw wynika,
ze regula byla praca na jednej zmianie. Odwolujacy prace wykonywal w bardzo duzych wykopach bedac narazonym
na wilgo¢, wode, niekorzystne warunki atmosferyczne (zima niskie temperatury, a latem wysokie). Ponadto §wiadek
K. R. podal, ze odwolujacy wykonywal prace w rowach, w ktorych jednocze$nie pracowal sprzet jak np. koparki.
Swiadek przyznal, ze odwolujacy w angazu mial na poczatku okreslone stanowisko pracy jako monter instalacji
sanitarnych, a po zmianach organizacji firmy jako robotnik drogowy mimo, iz zakres czynnosci byt taki sam (k:49).
Z kolei swiadek J. S. podal, ze odwolujacemu zmieniono angaz na robotnika drogowego, co wigzalo sie ze zmiang
taryfikatora, w ktorym nie figurowalo juz stanowisko montera instalacji wodno — kanalizacyjnej. Przewidziane bylo
natomiast stanowisko robotnika budowlanego. Z zeznanh Swiadka J. S. S. wynika, ze robotnik drogowy wykonywal
roboty wodno — kanalizacyjne, roboty brukarskie, roboty porzadkowe. Wéréd robotnikoéw drogowych byl jednakze
podzial wykonywanych czynno$ci zgodnie z przygotowaniem zawodowym, tj. ci robotnicy, ktérzy mieli przygotowanie
w zakresie instalacji wodno — kanalizacyjnych wykonywali czynnosci tylko w tym zakresie. Robotnicy drogowi mieli
rozne stawki w zalezno$ci od wykonywanej pracy. Zasadnicza pracg jaka wykonywal odwolujacy byla praca montera
instalacji wodno — kanalizacyjnej. Praca wykonywana przez odwotujacego kwalifikowana byla jako praca w warunkach
szczegblnych. Inny $wiadek K. O. potwierdzila, Zze odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku montera instalacji
sieci wodno — kanalizacyjnych, a po 1992 r. na stanowisku robotnika drogowego oraz, ze obecnie monter instalacji
sanitarnych i grzewczych jest tozsamy z monterem instalacji sanitarnych (k:94). Swiadek jednak nie wniosta istotnych
zeznan do sprawy zdaniem Sadu Okregowego.

Sad Okregowy przyjal za bezsporne, iz na dziefi 1.01.1999 r. Z. M. udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe
w lacznym wymiarze 29 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Dajac wiare przestuchanym $wiadkom co do charakteru pracy
wnioskodawey Sad Okregowy uznal, iz praca wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji sanitarnych jest
wyszczegblniona jako praca w warunkach szczegbdlnych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w



szczegdlnym charakterze w Dziale V. w budownictwie i przemyéle materialdbw budowlanych w pkt 1. jako roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdéw w glebokich wykopach. Za nieuzasadniony uznat Sad wniosek organu
rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp skoro z zeznan §wiadkéw
jednoznacznie wynikato, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat te same czynnosci
niezaleznie od tego jak mial okre$lone stanowisko pracy , i ze okres tych prac kwalifikowanych jako prace w
szczego6lnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat

Skoro w toku postepowania sadowego odwolujacy skutecznie wykazal, ze w spornym okresie czasu wykonywal prace
wodno — kanalizacyjne oraz prace przy budowie rurociagéw w glebokich wykopach i ze czynno$ci te wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy przez okres co najmniej 15 lat,

Uznajac , iz wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania emerytury na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal
zmiany zaskarzonej decyzji

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiédl organ rentowy, ktéory wprawdzie wskazal, w czeSci wstepnej
apelacji, iz zaskarza wyrok ten w caloSci, natomiast w zarzucie apelacyjnym i wniosku apelacyjnym oraz uzasadnieniu
wskazal, iz skarzy jedynie date poczatkowo od jakiej prawo do emerytury zostalo przyznane. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 4 lutego 2014 r. pelnomocnik organu wyjasnil w tym zakresie, iz wolg skarzacego byto jedynie zaskarzenie daty
przyznania $wiadczenia, a nie samego przyznania prawa. Omyltkowo jedynie umieszczono w czeéci wstepnej apelacji
wzmianke o zaskarzeniu wyroku w caloSci.

W zakresie zaskarzonym apelacja zarzuca obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) poprzez przyjecie , iz wnioskodawca nabyl
prawo do emerytury od dnia 17 pazdziernika 2011 .

W rozwinieciu tego zarzutu w uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca o przyznanie prawa do emerytury wniost
w dniu 17.10.2011 r. natomiast stosunek pracy laczacy go z ostatnim pracodawca rozwiazal w dniu 21.11.2011 1., a
warunek rozwigzania stosunku pracy byl jednym koniecznych nabycia prawa do emerytury przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury od
dnia 22 listopada 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Wniesiona apelacja jest zasadna

Na wstepie rozwazan nalezalo zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania w instancji odwolawczej jest tylko zaskarzona
cze$¢ wyroku dotyczaca daty nabycia prawa od emerytury. Wskazanie w apelacji zaskarzenia wyroku w caloéci bylo
w istocie omylka, ktéra wyjasniono na rozprawie apelacyjnej . Oznacza to, iz wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku
zapadly w niniejszej sprawie w zakresie w jakim przyznaje prawo do emerytury od dnia 22 listopada 2011 r. jest
prawomocny, bowiem jak wiadomo wyrok w czeSci niezaskarzonej staje sie prawomocnym z uplywem terminu do
jego zaskarzenia (art. 363 §3 k.p.c.). Prawomocno$¢ orzeczenia lub jego czeSci wyklucza kontrole takiego orzeczenia
przez sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym, co wydaje sie by¢ oczywiste. W niniejszej sprawie zatem Sad
Apelacyjny uprawniony byl jedynie do kontroli tego, czy przyznanie prawa do $wiadczenia na okres 17 pazdziernika
2011 do 21 listopada 2011 r. bylo zasadnym.

Odnoszac sie do tej sprecyzowanego przedmiotu zaskarzenia uznac¢ nalezalo wniesiong apelacje za zasadna. Jak
wiadomo stosownie do art. 100 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) prawo do $wiadczen okre§lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z przepisem tym



koresponduje art. 129 ust. 1 tejze ustawy, w my$l ktérego $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Przez dzien powstania prawa rozumieé nalezy spelienie wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia , a zatem jezeli nie zostanie spelniona choé¢by jedna z nich, to prawo do emerytury nie stuzy. W
przypadku emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2012
r. jednym z koniecznych warunkéw nabycia tego prawa do tego §wiadczenia bylo rozwigzanie stosunku pracy, ktory to
warunek przewidywal art. 184 ust. 2 ustawy majacy zastosowanie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. , a
do takich os6b zalicza sie wnioskodawca ur. (...) Wskaza¢ jednakze nalezy, iz od dnia 1 stycznia 2013 roku rozwigzanie
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, nie jest juz przestanka do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzszy wymog zostal wyeliminowany na podstawie art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie oznacza to jednak , iz wymog ten nie dotyczy
0sOb ubiegajacych sie o prawo do §wiadczenia przed dniem 1 stycznia 2013 r. Jest przy tym pewna zasada w stosowaniu
prawa, iz do zdarzen prawnych stosuje sie prawo materialne z chwili ich zaj$cia lub trwania, chyba Ze chodzi o przepisy
prawa ktoére zostaly nastepnie uznane za niekonstytucyjne i utracily moc ex tunc ( por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r. IT UZP 2/07 OSNP 2007/23-24/354; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
23 lipca 2008 r.I UK 12/08 LEX nr 513013 ; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2008 r. I UZP 6/08 ,OSNP
2009/9-10/120).

Skoro zatem wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture zlozyl w dniu 17 pazdziernika 2011 r. (k. 1 a.r.) , a stosunek
pracy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spétka z 0.0. w H. rozwigzal w dniu 21 listopada 2011 r. (k. 21 a.r.) to dopiero
z uplywem dnia 21 listopada 2011 r. spelnil ostatni konieczny warunek nabycia prawa do emerytury, a przyznanie mu
prawa do $wiadczenia winno nastapié od dnia 22 listopada 2011 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oczekujacego na $wiadczenie emerytalne oraz fakt, iz omylka zawarta w apelacji organu rentowego
powodujaca watpliwoSci co do zakresu zaskarzenia wyroku skutkowala tym, iz wnioskodawca musiat podja¢ obrone
co do caloéci wyroku nie majac pewnoéci, co do zakresu zaskarzenia wyroku ( k. 143-14)



