Sygn.akt III AUa 953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2013 r.
sygn. akt VU 142/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 10 grudnia 2012 r.

Sygn. akt III AUa 953/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.), odmowil Z. R. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, ze nie posiada ona
wymaganego, co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Przyjal, ze ubezpieczona udowodnila
33 lata, 9 miesiecy oraz 2 dni stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
wnioskodawczyni m.in. zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 2 listopada 1974 roku do
dnia 30 maja 1978 roku.

Z. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego po
uprzednim uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym w w/w okresie.

Sad Okregowy w Bialymstoku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 22 maja 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni Z. R. Swiadczenie przedemerytalne
od dnia 17 listopada 2012 roku (pkt I) oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej niezbednej okolicznosci do wydania decyzji (pkt II). Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni ubiega
sie o §wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku



o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Bezsporny okres skltadkowy i
nieskladkowy Z. R. wynosil 33 lata, 9 miesiecy oraz 2 dni. Okolicznos$cig sporng bylo natomiast to czy okres pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 2 listopada 1974 roku do dnia 30 maja 1978 roku w niezbednym zakresie podlega
zaliczeniu do wymaganego 35-letniego stazu ubezpieczeniowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Sad I instancji w celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii przeprowadzil postepowanie dowodowe,
tj. dopuscil dowod z zeznan wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony, dowdd z zeznah §wiadkéw oraz
dowdd z dokumentéw. Z zeznan Z. R. wynikalo, ze w latach 1974-1975 uczyla sie w (...) Szkole (...) w B.. Od wrze$nia
do kwietnia mieszkala w internacie. Nastepnie w latach 1975-1978 uczyla sie w 3-letnim dziennym technikum w
B. i od listopada do marca mieszkala w B. u swojej cioci. Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni od kwietnia
1975 roku przestala mieszka¢ w internacie i dojezdzala do szkoly autobusem. W 1972 roku zmarl jej ojciec. Na
gospodarstwie oprocz niej pozostali matka i trzej bracia. Jeden z braci w latach 1976-1978 przebywal w wojsku,
drugi brat pracowal w gospodarstwie, za$ trzeci dojezdzal do pracy, ktéra wykonywat od godziny 8 do godziny 16.
Gospodarstwo rolne rodzicoéw wnioskodawczyni mialo powierzchnie okolo 20 hektaréw. Sadzono w nim ziemniaki,
buraki, machorke, warzywa. Inwentarz zywy stanowilo okolo 12 krow i okolo 20 sztuk trzody chlewnej. Zgodnie
gospodarstwa. Na gospodarstwie mieszkal takze dziadek wnioskodawczyni, ktéry z uwagi na podeszly wiek nie mog}
juz w nim pracowaé. Wnioskodawczyni twierdzila, ze zima na weekendy zawsze przyjezdzala do gospodarstwa.
Wstawala wowczas o 5 rano, doila krowy, pomagala przy karmieniu trzody chlewnej, gesi, kur, pomagala matce w
kuchni oraz przy przygotowywaniu karmy dla zwierzat. W okresie wiosenno-letnim, kiedy codziennie dojezdzala do
szkoly autobusem, rano doila krowy, a po powrocie ze szkoly po godzinie 16 znowu pracowala w gospodarstwie.
Nadto zakladala i pielegnowala ogréd warzywny. Zgodnie z szacunkami Z. R. rano pracowala w gospodarstwie okoto
1-1,5 godziny, wieczorami - okolo 3 godzin, za$ latem - okolo 12-15 godzin dziennie. Nadto w okresie wykopek
matka pisala jej usprawiedliwienie i przez okresy okolo 2-tygodniowe nie chodzila wéwczas do szkoly. Zajecia
lekeyjne odbywaly sie w godzinach 8-14. Od miejsca zamieszkania na przystanek dzielila ja odleglo$¢ okolo 3
kilometréw, ktéra pokonywala w ten sposob, ze byta podwozona przez brata jadacego do pracy. Droga do szkoly w
jedna strone zajmowala jej godzine i 20 minut. Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze lekcje czeSciowo odrabiala w
autobusie, za$ czeSciowo w domu, przy czym nauka nie sprawiala jej trudnosci i byla druga uczennica w klasie pod
wzgledem wynikow w nauce. Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow: sasiadow
wnioskodawczyni D. S., J. S., C. M. oraz jej braci: S. S. oraz T. S., ktorzy szczegdlowo opisywali zakres czynnoSci, jakie
wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Sad I instancji dal wiare zeznaniom przestuchanych
w sprawie $wiadkow, wskazujac, ze wzajemnie sie one uzupehiaja, sa logiczne oraz w znacznym stopniu zbiezne z
zeznaniami wnioskodawcezyni, co skutkowalo tym, ze réwniez jej zeznania ocenil jako wiarygodne. Sad Okregowy
podkresdlil, ze Swiadkowie, z uwagi na to, iz w spornym okresie mieszkali w sasiedztwie wnioskodawczyni, widzieli
jej prace i dobrze orientowali sie co do wykonywanych przez nig w gospodarstwie czynno$ci. Donioste znaczenie
przypisal rowniez zeznaniom braci Z. R., ktorzy takze posiadali dokladna wiedze odno$nie wykonywanych przez
wnioskodawczynie prac. Wobec powyzszego Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego, doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz w okresie nauki w szkole, posiadajac dogodne polaczenie PKS, w
okresie wiosennym i letnim wnioskodawczyni byla w stanie pokonywac droge z domu do szkoly we wskazanym przez
siebie czasie. Tym samym uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz w okresie od kwietnia do listopada
miala mozliwo$¢é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zwazywszy
réwniez na to, ze dysponowala czasem wolnym, zaréwno w dni wolne od szkoly, jak rowniez w wakacje, to, zdaniem
Sadu I instancji, pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w tych okresach stale, w wymiarze przekraczajacym
4 godziny dziennie. Tym samym jest ona uprawniona do zaliczenia spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu ubezpieczeniowego w zakresie niezbednym do uzyskania wymaganego 35-letniego okresu, tj. w wymiarze 1
roku, 2 miesiecy oraz 28 dni. Pozostale przestanki do uzyskania prawa do dochodzonego $wiadczenia, wynikajace z
art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, nie byly pomiedzy
stronami sporne. Majac na uwadze regulacje wynikajaca z art. 7 ust. 1 w/w ustawy, Sad Okregowy przyznat Z. R. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 listopada 2012 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., za$
jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu naruszenie:
przepiséw prawa materialnego

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze wnioskodawczyni spelnia
warunki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji, gdy nie udowodnila ona 35-letniego
okresu uprawniajgcego do emerytury,

przepiséw postepowania cywilnego

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawczyni nalezy zaliczy¢ prace w gospodarstwie rolnym matki w miesigcach od
kwietnia do listopada, w okresie od dnia 2 listopada 1974 roku do dnia 30 maja 1978 roku, w sytuacji, gdy w spornym
okresie wnioskodawczyni poczatkowo uczyla sie w (...) Szkole (...) w B., a nastepnie w Technikum Wlokienniczym w
B., a znaczna odleglo$é i brak dogodnych dojazdéw uniemozliwial §wiadczenie tej pracy stale i co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze Z. R. pracowala w gospodarstwie rolnym stale, w wymiarze co najmniej czterech godzin
dziennie w okresie wystarczajacym do uzupelnienia wymaganego 35-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego
- na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawczyni w spornym okresie pobierala nauke w (...) Szkole (...) w B. (do 1975 roku), za$ nastepnie w
Technikum Wldkienniczym w B. (od 1975 roku do 1978 roku). Z. R. w okresach zimowych mieszkala w internacie,
za$ nastepnie u ciotki w B., natomiast w okresach wiosenno-letnich (tj. od kwietnia do listopada) — w gospodarstwie
rolnym we wsi J., gmina N., polozonym w odleglosci okolo 70 kilometréw od B., skad codziennie PKS-em dojezdzala
do szkoly w B..

W gospodarstwie mieszkala matka Z. R., dziadek, oraz dwoje braci wnioskodawczyni, przy czym jeden z nich pracowat
zawodowo na pelen etat i dojezdzal do pracy (trzeci z braci w latach 1976-1978 przebywal w wojsku).

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, traktujac je jak okresy sktadkowe. W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlasciwy
wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. Zatem, jesli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy,
to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie takze ten okres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394, lex numer 46840 i powolane tam orzecznictwo).



W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo§é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé
codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowos$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej, z czym
wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym
kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry swiadczy okre§lone prace stale (codziennie) w
wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku w sprawie o sygn.
akt IT UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II UKN
235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 535/99, OSNP
2001/21/650, lex numer 49141; z dnia 277 czerwca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 612/99, OSNP 2002/1/21,
lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer
76249). Natomiast doraZzna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w
ciggu tygodnia czy podczas ferii i $wiat przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest pracg w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; 13 stycznia
1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 433/97, OSNP 1998/22/668, lex numer 34200). Tymczasem w spornym
okresie w latach 1974-1978 gléwnym zajeciem wnioskodawczyni byta nauka w szkole $redniej znacznie oddalonej od
gospodarstwa rolnego, ktora zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie pozwalala jej na wykonywanie pracy w
gospodarstwie w takim rozmiarze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn.
akt IT UK 61/08, lex numer 741080 oraz z dnia 13 listopada 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 299/98, OSNP
1999/24/799, lex numer 35438). Z. R. uczeszczala do (...) Szkoly (...) w B., za$ przez przewazajacg cze$¢ spornego
w niniejszej sprawie okresu — do Technikum Wi6kienniczego w B., polozonych w odleglo$ci okolo 70 kilometrow od
wsi J., gdzie zamieszkiwala.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposob jest uznac, ze wnioskodawczyni (w okresach letnich, gdyz w okresach
zimowych w ogoble w gospodarstwie nie mieszkala) byla w stanie stale pracowa¢ w gospodarstwie rolnym w wymiarze
czasu przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, jednocze$nie pokonujac codziennie do szkoly i z
powrotem trase po okolo 70 kilometréw. Nadto, jak wynika z twierdzen Z. R., zajecia w szkole odbywaly sie w
godzinach 8-14. Wnioskodawczyni twierdzila przy tym, ze pokonanie drogi do szkoly zajmowato jej okolo poltorej
godziny, co biorgc pod uwage konieczno$¢ pokonania odlegloéci okolo 3 kilometrow od domu do przystanku
autobusowego w N., okolo 70 kilometréw PKS-em z N. do B. oraz odlegloéci z dworca do szkoly, zdaniem Sadu II
instancji, nie polega na prawdzie. W art. art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Kryteriow tych nie spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w
innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie
o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie
wylaczona jest w przypadku osob uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
tym bardziej jezeli jest to szkola Srednia, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odleglo$¢ polozenia
szkoly jest znaczna. W przypadku szkoly éredniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zajec
szkolnych, co wymaga systematycznego poswiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia
pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia szkoly
w innej miejscowoSci niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powrét do domu,
co w przypadku wnioskodawczyni wynosilo okolo 4 godzin dziennie. Uczniowie takich szkot nie wykonuja stalej
pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majgcych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspo6lnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat
i krotkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie o sygn.
akt III AUa 1059/12, lex numer 1280362).



Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw sa tylko
czeSciowo wiarygodne. Sad II instancji nie neguje tego, ze wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rolnym
szereg prac. Niemniej jednak, zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja uznaé, ze twierdzenia Swiadkow, jakoby
praca ta (w okresach uczeszczania do szkoly w B.) byla wykonywana w wymiarze przekraczajacym polowe czasu pracy,
nie polegaja na prawdzie.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze niestusznie Sad I instancji przyjal, iz wnioskodawczyni
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1974-1978 w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy w
wymiarze niezbednym do uzupelienia okresu wymaganego do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw jako zasadne nalezalo oceni¢ zarzuty apelacyjne naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



