Sygn.akt III AUa 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt III U 773/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Okregowy w Ostrotece oddalil odwotlanie Z. R. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z dnia 31 sierpnia 2011r., odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz Z. R. (1), urodzony (...), ubiegal sie o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach,
jednak nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W postepowaniu przed Sadem
domagal sie zaliczenia do tego okresu nastepujacych okreséw: od 07.09.1970r. do 25.11.1970r. i od 15.10.1975T.
do 02.01.1977r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym; od 09.12.1970r. do 19.07.1971r. w (...) Zakladach(...) w
Z.; od 20.07.1971r. do 30.09.1972r. w Spoéldzielni Pracy Uslug (...) w W.; od 02.10.1972r. do 08.09.1973r. w
(...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...); od 10.09.1973r. do 30.11.1985r. w Zakladach (...) w W.; od 03.12.1985r. do
07.10.1986r. w (...) Fabryce (...) i od 07.10.1986r. do 06.05.1988r. w Zakladach (...) w W..

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie uznal w wiekszosSci argumentéw podnoszonych
przez wnioskodawce.

Sad w oparciu o zakres obowiazkéw skarzacego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)od 7 wrze$nia
1970r. do 25 listopada 1970r. oraz opinie bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy I. M., zaliczyl w/w okres
do okresu pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku spawacza (Wykaz A Dzial XIV poz. 12 zalacznika do



rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

Sad odméwil zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)od 15
pazdziernika 1975r. do 2 stycznia 1977r. na stanowisku elektryka, gdyz praca byla wykonywana w wymiarze Y2 etatu.

Sad nie uwzglednil okresu pracy w (...) Zakladach (...) w Z. od 9 grudnia 1970r. do 19 lipca 1971r. na stanowisku
elektromontera, do pracy w szczego6lnych warunkach, w oparciu o opinie bieglej sadowej, gdyz czynno$ci wykonywane
przez skarzacego nie polegaly na wytworzeniu badz przetworzeniu energii elektrycznej i dostarczaniu jej odbiorcom,
o ktoérych mowa w Wykazie A Dzial II.

Odmowa zaliczenia do pracy w szczegdélnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy Uslug (...) w
W. od 20 lipca 1971r. do 30 wrzeénia 1972r. wynikala stad, iz skarzacy pracowal na stanowisku referenta ds. bhp
(pracownik umystowy), a zakres jego obowiazkoéw obejmowal przeglad stanowisk pracy i sprawdzanie prawidlowego
funkcjonowania instalacji przeciwpozarowych, elektrycznych, wentylacyjnych oraz prowadzenie postepowania
powypadkowego.

Sad odmowit zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji
(...) - Zakladzie (...) od 2 pazdziernika 1972r. do 8 wrzesnie 1973r. na stanowisku elektryka, gdyz praca wykonywana
przez wnioskodawce — konserwacja, naprawa, przeglady urzadzen na halach produkcyjnych i spawalniczej, przeglady
i naprawa wozkéw akumulatorowych, wymiana akumulatoréw i prace towarzyszace, nie sa wymienione w zataczniku
A do rozporzadzenia, nie mozna ich tez zaliczy¢ do prac wymienionych w Dziale IT — tj. do prac w energetyce. Prace
zwigzane z wymiang akumulatoréw kwasowych, rozrabianiu elektrolitu, tadowaniu baterii akumulatoréw wozkow
sa wykonywane w szczegélnych warunkach ale byly one tylko czeScia obowiazkéw skarzacego, a zatem nie byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad analizowal tez okres zatrudnienia Z. R. (1) w Zakladach (...) - Spéldzielni Pracy, Zakladzie nr (...) w W. od 10
wrze$nia 1973r. do 30 listopada 1985r. na stanowisku elektryka. Na podstawie zeznan wnioskodawcy przestuchanego
w charakterze strony Sad ustalil, Ze do obowiazkow skarzacego nalezalo wykonywanie réznych prac, polegajacych na
konserwacji, naprawie i przegladach maszyn uzywanych w toku produkcji. Wnioskodawca wykonywal takze prace
zwigzane z instalacjami elektrycznymi i o§wietleniem na halach produkeyjnych i w biurze. Czynno$ci te nie mieszcza
sie w kategoriach wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia, nie mozna ich zaliczyé do prac z Dzialu II —
w energetyce, jak tez z Dzialu XIV poz. 25. Prace polegajace na wymianie akumulatoréw kwasowych, rozrabianiu
elektrolitu, }fadowaniu baterii akumulatoréw wozkéw wykonywane w tym zakladzie byly tylko czeécia obowigzkow,
nie byly zatem wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Te same wzgledy zadecydowaly o odmowie zaliczenia pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Fabryce (...) od 3 grudnia
1985r. do 7 pazdziernika 1986r. gdzie skarzacy wykonywal te same czynno$ci co w poprzednich zakladach.

Kolejny zaklad pracy wnioskodawcey to Zaklady (...) w W. od 7 pazdziernika 1986r. do 6 maja 1988r. gdzie pracowal
jako elektryk i naprawial czesci elektryczne w samochodach, tadowal akumulatory, wykonywat instalacje elektryczne
w samochodach, wymienial wigzki elektryczne w toku napraw, zajmowal sie akumulatorownia, w budowanej nowej
spawalni kladl wszystkie instalacje elektryczne.

Sad przyjal, ze skarzacy wykonywal czynnosci zwigzane z naprawa samochodéw bez potrzeby korzystania z kanalu
remontowego, nie wykonywal tez prac w energetyce (Dzial II), za$ prace przy akumulatorach stanowily tylko cze$é
jego obowigzkow.

W (...) Spéldzielni (...) w W. Z. R. nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (7/8 etatu), zas w Zakladzie (...) w
W. — w Warsztacie Szkoleniowym w W. pracowal od 1 maja 1964r. do 30 wrze$nia 1967r. jako mlodociany — uczen
praktycznej nauki zawodu i nie byla to praca w szczegoélnych warunkach ani tez w pelnym wymiarze czasu pracy.



Reasumujgc Sad stwierdzil, ze skarzacy udowodnil okres 2 miesiecy i 19 dni pracy w szczegélnych warunkach (od
7 wrzeénia 1970r. do 25 listopada 1970r.), a zatem nie spelnia warunku posiadania co najmniej 15-letniego okresu
takiego zatrudnienia, co uniemozliwia przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Z. R. (1), nie precyzujac zarzutéow apelacyjnych. Z treéci apelacji wynika, ze
skarzacy nie zgadza sie z opinia bieglego sagdowego oraz ustaleniami Sadu I instancji w zakresie odmowy uwzglednienia
mu do pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w kolejnych zakladach pracy.

Skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pehni podziela ustalenia Sadu Okregowego i jego ocene dowoddéw zebranych w przedmiotowej
sprawie.

Zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy wnioskodawca Z. R. (1) spelnia warunki wynikajace z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 153 z 2009 1. poz.
1227, ze zm.) w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43, ze zm).
W sprawie bylo bezsporne, ze odwolujacy spelnit warunek osiaggniecia wymaganego wieku 60 lat, osiagnal staz pracy
25 lat na dzien 1 stycznia 1999r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazal stosunek pracy.
Przedmiotem sporu bylo natomiast spelnienie warunku udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca wskazat organowi rentowemu szereg zakladow pracy, w ktorych $wiadezyl prace, bedaca w ocenie
skarzacego praca w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji szczeg6lowo przeanalizowal kazdy z tych okreséw zatrudnienia na podstawie dostepnych dowodow: akt
osobowych, zakreséw obowiazkéw, Swiadectw pracy, zeznan odwolujacego oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz jedynie jeden okres zatrudnienia tj. okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 7
wrzeénia 1970 r. do 25 listopada 1970 r. zostal zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegblnych, bowiem praca
na stanowisku spawacza, zaliczona do prac w szczego6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze.
Wprawdzie ze §wiadectwa pracy wynikalo, ze skarzacy byl zatrudniony jako Slusarz, ale faktycznie wykonywatl prace
spawacza, zaliczang do warunkéw szczegdlnych.

Pozostale podlegajace ocenie okresy zatrudnienia nie stanowily pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem zakresy
obowiazkéw wnioskodawcy oraz charakter wykonywanej pracy nie kwalifikowaly sie w ogole do wykazu prac w
warunkach szczegoélnych ( wykaz A), lub jedynie cze$¢ obowigzkow skarzgcego wykonywana byla jako praca w
szczegblnych warunkach (prace przy wymianie akumulatoréw kwasowych, rozrabianiu elektrolitu, tadowaniu baterii
akumulatoréw wozkoéw). Wymogiem wynikajacym z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. powolanego
wyzej, warunkujacym uznanie pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, jest wykonywanie jej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy prawidlowo zatem postapil, nie zaliczajac pracy wymienionej wprawdzie w wykazie A, ale wykonywanej
przez jedynie czeS¢ dnia roboczego, do pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia.

Jak wynika z treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, obnizenie wieku
emerytalnego niektéorym grupom zawodowym uzasadnione jest narazeniem tych os6b na szybsza niz przecietnie
utrate sit i zdolnoéci do pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci



i w warunkach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej. Prawo do wcze$niejszej emerytury co do zasady
wynika ze szczegolnych wlaSciwosci wykonywanej pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983r. okresami uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktdorym nie zalicza sie do pracy w szczegblnych warunkach okreséow
wykonywania prac wymienionych w wykazie A jedynie przez cze$¢ obowiazujacego pracownika czasu pracy, jest
prawidlowe.

Skarzacy nie wskazuje w apelacji argumentow, ktére moglyby podwazyé sposob oceny przez Sad I instancji materialu
dowodowego i zasadno$¢ rozstrzygniecia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w wyroku.-



