Sygn.akt III AUa 897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 1338/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania J. C. (1) kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt III AUa 897/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 lipca 2012 roku, wydang na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmodwil J. C. (1) prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze
nie udowodnil on wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyl okresu zatrudnienia od
dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...).

J. C. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania mu prawa do emerytury, po uprzednim
zaliczeniu jako pracy w szczegdlnych warunkach zakwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia oraz
okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w J..



Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013
roku oddalil je. Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach sg: ukoniczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na
dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogolnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa
- art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca ukonczyl 60-ty roku zycia,
legitymuje sie ponad 25-letnim og6lnym stazem ubezpieczeniowym oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. OkolicznoScia sporng bylo ustalenie, czy praca J. C. (1) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1966 roku
do dnia 30 wrze$nia 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...) byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych, a
w konsekwencji czy legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Odnoénie zas zadania
wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1
pazdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w J., Sad I instancji zaznaczyl, ze
zostalo ono zgloszone dopiero w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, zatem organ rentowy nie rozstrzygal w przedmiocie
mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu. Podniésl, ze okresami pracy w szczegdlnych warunkach sg okresy pracy
wykonywanej na stanowiskach wyszczegoélnionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
(§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy, powolujac sie na ugruntowane stanowisko
judykatury, wskazal, ze fakt istnienia $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w odniesieniu
do okreslonego okresu zatrudnienia nie wigze ani organu rentowego, ani tez Sadu. Swiadectwo to ma charakter
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad jest uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego
w celu ustalenia charakteru pracy w okresie, ktorego dotyczy Swiadectwo i po dokonaniu oceny zgromadzonego
materialu - do ustalenia, czy okres wskazany w §wiadectwie byl okresem pracy w szczegblnych warunkach, czy tez nie.
Swiadectwo pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stanowi natomiast domniemanie, ze okres pracy w nim
podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych. W celu ustalenia charakteru pracy J. C. (1) w okresie od dnia
1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 wrzeénia 1982 roku Sad I instancji dopus$cil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy,
dowdd z zeznan éwiadkéw Z. K., H. S. i A. Z. oraz dowdd z zeznan wnioskodawcy przestluchanego w charakterze
strony. Jak wynikalo ze Swiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 1982 roku, wystawionego przez zaklad pracy, J. C.
(1) w okresie od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 30 wrzeénia 1982 roku byt zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowego (k. 36 akt osobowych). Natomiast w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionego przez syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...), wskazano, ze wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia
1966 roku do dnia 30 wrzeénia 1982 roku wykonywat prace mechanika napraw pojazdéw mechanicznych, tj. prace,
o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia oraz w dziale XIV,
poz. 16, pkt 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wecze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz.
M B z 1983 roku, Nr 3, poz. 6). Wobec istnienia powyzszych rozbiezno$ci Sad Okregowy prowadzil postepowanie
dowodowe celem wyjaénienia, czy J. C. (1) w spornym okresie wykonywal prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu I instancji, zeznania
$wiadkéow Z. K., H. S. i A. Z. oraz zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony zastuguja na danie
im wiary jedynie w cze$ci. Zeznania w/w Swiadkéw oraz wnioskodawcy dotyczace opisu stanowiska zajmowanego
przez wnioskodawce, wykonywanych przez niego czynnosci oraz ich charakteru byly spojne, a co za tym idzie
wiarygodne. Zeznania te byly zbiezne rowniez w zakresie, w jakim dotyczyly charakterystyki zakladu pracy, tj. iloSci
zatrudnionych w nim pracownikéw, rodzajéow wykonywanych w nim prac, infrastruktury zakladu pracy. Wszystkie



powyzsze okoliczno$ci podawane przez Swiadkow koresponduja ze soba, dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze polegaja
one na prawdzie. Sad I instancji zauwazyl jednak, ze $wiadkowie wskazywali, iz nie wszystkie naprawy dokonywane
byly w kanalach remontowych, ale takze i poza nimi. Swiadkowie byli wspélpracownikami wnioskodawcy, zatem
— jak zauwazyl Sad Okregowy - mieli bezpos$rednia wiedze dotyczaca jego pracy w spornym okresie. Majac zatem
na uwadze powyzsza tre$¢ zeznan $wiadkow nie sposdb jest daé wiare zeznaniom J. C. (1), w ktérych podnosi
on, ze pracowal w spornym okresie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jego zeznania w powyzszym zakresie nie s bowiem poparte zeznaniami naocznych
Swiadkéw. Nadto, jak podnidst Sad Okregowy, doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz z uwagi na ograniczona ilo$¢
kanalow naprawczych i doé¢ znaczna ilo§¢ mechanikéw pracujgcych na zmianie, niemozliwe bylo, aby korzystali oni z
kanaléw w tym samym czasie. Tymczasem praca przy naprawie pojazdéw mechanicznych uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego jedynie wtedy, kiedy wykonywana jest w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskodawcy
do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy na stanowisku mechanika samochodowego, jako pracy,
o ktorej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze - prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych,
gdyz praca w kanalach remontowych nie byla wykonywana przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 1 lipca 1969 roku J. C.
(1) byl zatrudniony w celu nauki zawodu i praktyke w warsztacie odbywal jedynie 3 dni w tygodniu, co wyklucza
wykonywanie stalej pracy na stanowisku mechanika. Do tego w dniu 13 grudnia 1978 roku wnioskodawca zlozyl do
pracodawcy podanie o przeniesienie ze stanowiska montera samochodowego na stanowisko instruktora nauki zawodu
(k. 21 akt osobowych). W okresie od dnia 15 grudnia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku corocznie zawieratl z
zakladem pracy umowy na stanowisko instruktora nauki zawodu. Zauwazyl, ze rowniez w protokole weryfikacyjnym
z dnia 5 stycznia 1982 roku (k. 35 akt osobowych) jako stanowisko pracy J. C. (1) wpisano - instruktor praktycznej
nauki zawodu. Co wiecej, sam wnioskodawca w kwestionariuszu zlozonym wraz z wnioskiem o rente z dnia 26 lipca
1993 roku oraz w kwestionariuszu osobowym z dnia 30 wrze$nia 1982 roku zlozonym do Gminnej Spoéldzielni (...) w
J. w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia wskazal, ze pracowal na stanowisku instruktora praktycznej nauki
zawodu. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal
na dokonanie ustalenia, aby J. C. (1) w spornym okresie wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym wnioskodawca nie legitymuje sie co
najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, zatem nie spelnia wszystkich warunkéw
wymaganych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Dodal takze, ze sytuacji tej nie zmienitaby okoliczno$é
uznania pracy wnioskodawcy w Gminnej Spétdzielni (...) wJ. w charakterze robotnika mlynu - mlynarza, jako pracy w
szczegoblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale X, poz. 10 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia,
tj. prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty, bowiem okres ten nie bylby wystarczajacy do przyznania prawa
do dochodzonego §wiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.
J. C. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury z uptywem
60-tego roku zycia,

2. naruszenie prawa procesowego przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, m.in. wyrazajace sie w ocenie, ze zaklad pracy zatrudniajacy wnioskodawce nie dysponowal odpowiednig
iloscia kanaléw remontowych, tak, aby praca mogta by¢ wykonywana stale w kanalach remontowych, ze uzycie przez
wnioskodawce w kwestionariuszu wypelionym na potrzeby kolejnego zatrudnienia i we wniosku rentowym, ze byt



instruktorem nauki zawodu przesadza o tym, ze rzeczywiécie byl takim instruktorem, a nie mechanikiem napraw
pojazdéw samochodowych, ze na skutek jego podania o przeniesienie na to stanowisko faktycznie zmienilo sie jego
stanowisko i faktyczny zakres pracy, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie nie byli naocznymi §wiadkami pracy, jaka
faktycznie wykonywal w Przedsiebiorstwie (...), Ze umowa w charakterze instruktora to tylko umowa dodatkowa,
niezmieniajaca dotychczasowych obowiazkéw wnioskodawey.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, celem uwzglednienia
okresu pracy wnioskodawcy w Gminnej Spoéldzielni (...) w J. od dnia 1 paZzdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia
1985 roku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania za I i II
instancje lub zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach po zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreséw pracy od dnia 1 lipca 1969
roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...) oraz od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia
1985 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w J. oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmowa zaliczenia przez Sad pierwszej instancji do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 wrzeénia 1982 roku w
Przedsiebiorstwie (...), byla zasadna.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, dotyczacych zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy, od dnia 1 wrze$nia 1966 roku wnioskodawca zatrudnit sie jako robotnik mlodociany w celu
nauki zawodu kierowcy-mechanika na okres 3 lat. Zgodnie z zapisem umowy nauka pobierana byla w (...) Szkole
Budowlanych w B. oraz na stanowiskach roboczych wyznaczonych przez przedsiebiorstwo pod nadzorem szkoty (k.
1-3 akt osobowych). Na podstawie umowy o wstepny staz pracy zawartej z dnia 28 czerwca 1969 roku J. C. (1) zostal
zatrudniony na stanowisku montera samochodowego — stazysty na okres od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 31 grudnia
1969 roku (k. 10 akt osobowych). Zgodnie z protokolem weryfikacji z dnia 23 lutego 1970 roku komisja kwalifikacyjna
przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. zaszeregowala wnioskodawce na stanowisku montera samochodowego (k. 12
akt osobowych). Zaszeregowanie na to samo stanowisko pracy wynika z protokolow weryfikacji pochodzacych z lat
kolejnych (k. 13-18 akt osobowych). Od dnia 1 lutego 1970 roku J. C. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony jako monter samochodowy. W piémie zakladu pracy kierowanym do wnioskodawcy
z dnia 7 kwietnia 1976 roku stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okreslone jako mechanik samochodowy (k.
20 akt osobowych). W dniu 13 grudnia 1978 roku wnioskodawca zlozyt do pracodawcy podanie o przeniesienie ze
stanowiska montera samochodowego na stanowisko instruktora nauki zawodu (k. 21 akt osobowych). Wniosek zostat
uwzgledniony, w konsekwencji czego w dniu 15 grudnia 1978 roku zostala zawarta umowa, na podstawie ktérej od dnia
jej zawarcia do dnia 31 sierpnia 1979 roku powierzono wnioskodawcy pelienie obowigzkow instruktora w zawodzie
kierowcy-mechanika pojazdéw samochodowych z wynagrodzeniem dotychczasowym oraz dodatkiem w wysokoS$ci
15 % (k. 22-23 akt osobowych). W aktach osobowych znajduja sie takze kolejne umowy w przedmiocie powierzenia
wnioskodawcy w/w obowigzkéw w kolejnych latach szkolnych, tj. na okresy: od dnia 3 wrzesnia 1979 roku do dnia



31 sierpnia 1980 roku (k. 28 akt osobowych), od dnia 1 wrzeénia 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku (k 30
akt osobowych) oraz od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku (k. 33 akt osobowych). Zgodnie z
postanowieniami w/w umoéw szkolenie odbywalo sie w czasie wykonywania przez szkolacego jego czynno$ci w ramach
umowy o prace. W protokole weryfikacyjnym dotyczacym wnioskodawcey z dnia 5 stycznia 1982 roku stanowisko
jego pracy okreslano jako instruktor praktycznej nauki zawodu (k. 35 akt osobowych). Stosunek pracy J. C. (1) z w/
w zakladem pracy zostal rozwigzany z dniem 30 wrze$nia 1982 roku. W dniu 30 wrze$nia 1982 roku zaktad pracy
wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy, w ktoérym potwierdzil, ze byl on zatrudniony w okresie od dnia 1 wrze$nia
1966 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku, przy czym od 1 lipca 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku zajmowal
stanowisko mechanika samochodowego (k. 36 akt osobowych). Nie zostalo przez pracodawce wydane §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo takie zostalo wnioskodawcy wydane w 1994 roku przez
syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...). Zaswiadczono w nim, ze wnioskodawca pracowal w szczegélnych
warunkach w okresie od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 wrzeénia 1982 roku, wykonujac prace mechanika
napraw pojazdéw mechanicznych, tj. prace, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowigcego zalacznik do
w/w rozporzadzenia oraz w dziale XIV, poz. 16, pkt 1 wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwai (...) z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M
B z 1983 roku, Nr 3, poz. 6).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sama juz analiza powyzszej dokumentacji osobowej dotyczacej spornego okresu
zatrudnienia J. C. (1) w Przedsiebiorstwie (...), prowadzi do wniosku, Ze okres ten nie podlega uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. I tak, w odniesieniu do okresu od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia
30 czerwca 1969 roku (tj. prawie trzech pierwszych lat zatrudnienia) w w/w zakladzie pracy, wnioskodawca bedac
zatrudniony jako mlodociany w celu nauki zawodu nie wykonywal pracy w zakladzie w pelnym wymiarze czasu. W
powyzszym okresie, jak sam przyznal, przez 3 dni w tygodniu uczeszczal na teoretyczne zajecia szkolne, za$ praktyke
w zakladzie odbywat przez kolejne 3 dni w tygodniu (k. 51 v.-52). W odniesieniu do powyzszego okresu zatrudnienia
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca w ogole nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zatem z
pewnoscia nie spelnienia warunku zaliczenia tego okresu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych w warunkach
wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

W dalszej za$ kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w przewazajacej cze$ci pozostalego spornego okresu zatrudnienia w
w/w zakladzie pracy J. C. (1), bedac zatrudniony na stanowisku montera samochodowego, wzglednie mechanika
samochodowego, tj. od dnia 15 grudnia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku, na kolejne lata szkolne zawieral
umowy dotyczace pelnienia obowigzkéw instruktora w zawodzie kierowcy-mechanika pojazdow samochodowych, z
tytulu ktérych przystugiwal mu dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci 15 %. Zgodnie z umowami wnioskodawca
zobowiazany byl do szkolenia uczniéw (...) w zawodzie mechanika-kierowcy pojazdéw samochodowych, przy
czym podkreslenia wymaga, iz zgodnie z dalszym postanowieniem w/w umoéw, szkolenie to odbywalo sie w czasie
wykonywania przez szkolacego jego czynnoéci w ramach umowy o prace. Zdaniem Sadu II instancji, szkolenie
uczni6w powodowalo zatem zmniejszenie czasu pracy po$wiecanego na wykonywanie obowiazkéw mechanika
samochodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage tre$¢ powyzszych umow, jak rowniez uwzgledniajac
zasady do$wiadczenia Zyciowego, nie sposob jest da¢ wiare twierdzeniom wnioskodawcy (k. 51 v.-52), jakoby pelnienie
obowigzkow instruktora nauki zawodu, za ktore comiesiecznie przyznawano dodatek do wynagrodzenia w do$c
znacznej wysoko$ci, nie powodowalo zmiany zakresu obowigzkéw wnioskodawcy w stosunku do okresu, kiedy tej
funkcji nie pelil, zas§ wykonywal wylacznie prace mechanika czy montera samochodowego. Z tozsamych wzgledow
niewiarygodne - zdaniem Sadu II instancji - sa rowniez zeznania §wiadkow Z. K. (k. 39), H. S. (k. 39-40) w
zakresie, w jakim twierdzili oni, Ze przydzielenie mechanikowi ucznia do nauki zawodu nie wplywalo na wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, jakie naleza do pracownika zatrudnionego na stanowisku mechanika pojazdow. Sad
Apelacyjny podziela przy tym spostrzezenie Sadu I instancji, iz J. C. (1), zaréwno w kwestionariuszu zlozonym wraz
z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w dniu 26 lipca 1993 roku oraz w kwestionariuszu osobowym z
dnia 30 wrzeénia 1982 roku, zlozonym do Gminnej Spéldzielni (...) w J., w odniesieniu do okresu zatrudnienia w



Przedsiebiorstwie (...) wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu. Tym samym,
sam wnioskodawca uznawal, ze pracowat jako instruktor nauki zawodu, nie za§ mechanik samochodowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, stanowi to dodatkowy (nie za$ przesadzajacy) argument za tym, Ze nie sposob jest uznaé, aby
wnioskodawca w okresie, w ktorym wiazaly go umowy dotyczace szkolenia ucznidw, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal obowiazki mechanika samochodowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwigzanie wnioskodawcy w okresie od dnia 15 grudnia 1978 roku do dnia
31 sierpnia 1982 roku umowami dotyczacymi prowadzenia szkolefi nauki zawodu, wyklucza uznanie, ze w powyzszym
okresie praca na stanowisku mechanika samochodowego byla wykonywana zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 2
ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Co wiecej, podkreslié nalezy, ze wymogi stawiane przez ustawodawece, ktore nalezy spelnié¢ w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do w/
w rozporzadzenia, wprost okreslono, ze nie kazdy rodzaj prac naprawczych przy pojazdach mechanicznych kwalifikuje
sie do prac w szczegolnych warunkach, a tylko te, ktére wykonywane sa w kanale remontowym. Podkres$lenia wymaga,
ze dochodzone §wiadczenie jest emeryturg weze$niejsza, czyli niejako przywilejem dla os6b wykonujacych okre§lone
w przepisach prace i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu skutecznego ubiegania sie o to
Swiadczenie nalezy spelnié m.in. przestanke wykonywania prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku, stosownie do
wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze wnioskodawca cze$é prac wykonywat w kanale remontowym. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze Sad II instancji podziela poglad, iz okoliczno$¢, ze mechanik w czasie obowiazujacych go 8 godzin pracy,
wychodzi z kanalu na przerwe po konieczne do naprawy narzedzie lub w celu zdemontowania czeéci naprawianego
pojazdu poza kanalem po to, aby te cze$¢ ponownie zamontowaé w pojeZzdzie w kanale, nie jest niezgodna z norma
przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Celem ustawodawcy bylo bowiem przyznanie szczegoélnych przywilejow
pracownikom, ktorych gtowne i jedyne zadanie koncentrowalo sie na wykonywaniu prac o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2012 roku
w sprawie o sygn. akt III AUa 2001/12, lex numer 1239924, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1757/12, lex numer 1363266).

Jak wynika jednak z zeznan $wiadka Z. K. (k. 39), wnioskodawca wykonywal wszystkie naprawy pojazdéw
samochodowych, naprawi¢ nalezalo wszystko, co bylo popsute, przy czym okreslil, ze wnioskodawca przewaznie
wykonywal prace w kanalach. Wyjaénil réwniez, ze kazdy mechanik zatrudniony w zakladzie wykonywat wszystkie
naprawy, nie bylo specjalizacji. Swiadek H. S. (k. 39-40) wskazal z kolei na szereg napraw, ktére nie wymagaly
uzycia kanalu remontowego. I tak, wskazal, ze poza kanalem remontowym byly wykonywane naprawy glowic
samochodowych, uszczelek, zaworow. Swiadek A. Z. (k. 40-41) opisala natomiast, ze wnioskodawca pracowat
przewaznie w kanale przy naprawach samochoddéw ciezarowych. Jak zatem wynika z zeznan $wiadkow, czesé
napraw byla wykonywana w zakladzie poza kanalem remontowym. Dodatkowo, jak podkreslil §wiadek Z. K., wéréd
mechanikéw nie bylo specjalizacji, tj. takiego podzialu obowiazkow, ktory polegalby na tym, ze okre$lona cze$é
pracownikéw wykonuje wylacznie prace w kanale remontowym, za$ inna — prace poza kanalem.

Tym samym, zdaniem Sadu drugiej instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy aby
stwierdzi¢, ze w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace mechanika pojazdéw samochodowych w kanale remontowym. Jak bowiem wyzej
wskazano, w zakladzie wykonywano naprawy zaréwno wymagajace uzycia kanalu remontowego, jak rowniez takie,
ktorych mozna bylo dokona¢ poza kanalem. Wsérdd zatrudnionych w warsztacie mechanikéw nie bylto specjalizacji
na takich, ktérzy wykonywali naprawy w kanale, lub poza nim. Co wiecej, zaden dokument z akt osobowych
wnioskodawcy nie wskazuje na wykonywanie pracy mechanika w kanale remontowym, lecz jedynie mechanika badz
tez montera w ogble.



Nadto wskaza¢ trzeba, ze wnioskodawca mylnie zrozumial tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, jakoby Sad ten
uznal, ze przestuchane w sprawie osoby nie byly naocznymi swiadkami pracy wnioskodawcy. Przeciwnie, §wiadkowie
pracowali wspolnie z J. C. (2), jednakze po dokonaniu analizy ich zeznan Sad Okregowy wywi6édt wniosek, ze
wnioskodawca nie pracowal stale i pelnym wymiarze czasu w kanale remontowym, zatem nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do dokonania tych ustalen nie bylo konieczne prowadzenie rozwazan odno$nie
infrastruktury zakladu pracy, tj. iloci kanaléw remontowych oraz zatrudnionych pracownikéw, celem analizy, czy
istniala mozliwoé¢ cigglego wykonywania prac wewnatrz kanalu remontowego.

Odnoszac sie za$ do okolicznosci, ze syndyk masy upadloéci w/w zakladu pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, nalezalo powtérzyé za Sadem Okregowym, ze Swiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.).Dowod z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC
2005/6/113,lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie w/w $§wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia, czy Swiadczona
praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegblnych w mysl przepisow w/w rozporzadzenia i ustalenia
(po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposoéb materiatu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W niniejszym postepowaniu przeprowadzone postepowanie
doprowadzilo do wniosku, Ze praca w okresie, ktorego dotyczy §wiadectwo, nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze dokument zostal wydany nie przez sam
zaklad pracy (zaklad pracy wystawil jedynie zwykle §wiadectwo pracy), lecz przez syndyka masy upadlosci okolo 12
lat po ustaniu stosunku pracy wnioskodawcy. Oczywistym jest, Ze osobie wystawiajacej dokument w imieniu tego
podmiotu nie by} znany faktyczny charakter pracy wnioskodawcy. Swiadectwo wydane zostalo jedynie w oparciu o
dokumentacje osobowa. Nadto podkreslenia wymaga, iz §wiadectwo to dotyczy calego okresu zatrudnienia J. C. (1) w
Przedsiebiorstwie (...), tj. rowniez w odniesieniu do okresu pobierania nauki zawodu na poczatku zatrudnienia, kiedy
to wykluczone jest uznanie, ze praca przez 3 dni w tygodniu podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Powyzsze, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze dokument ten nie jest
wiarygodnym dowodem, §wiadczacym o charakterze pracy wnioskodawcy pod katem mozliwosci zaliczenia jej jako
pracy w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, uznajacego, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) (4. od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 30 wrzesnia 1982 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
my$] warunku wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, wykonywal prace okreSlone w wykazie A, dziale XIV,
poz. 16 zalacznika do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

Konicowo jedynie nalezalo uznaé, ze, zdaniem Sadu drugiej instancji, zgromadzony material dowodowy w postaci
zardwno dokumentacji osobowej wnioskodawcy z Gminnej Spoéldzielni (...) w J., zeznan §wiadkéow B. K. (k. 50 v.), T.
P. (k.50 v.) i L. T. (k. 50 v.-51) oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony (k. 51 v.-52) pozwala
uznacé, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku na stanowisku
robotnika mlynu — mlynarza podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jako
praca okre$lona w wykazie A, dziale X, poz. 10 zalacznika do w/w rozporzadzenia - prace przy wytwarzaniu maki,
kasz, platkow i Sruty. Zaliczenie tego okresu nie powoduje jednak aby wnioskodawca legitymowat sie 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa wnioskodawcy (otrzymuje zasilek przedemerytalny w wysokosSci okolo 800
zlotych) oraz jego zony (uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.200 zlotych) jak w pkt II wyroku orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.



