Sygn.akt 111 AUa 880/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IV U 2170/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie pozostawiajqc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 880/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 czerwca 2011 roku i 31 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w O. wydanymi na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmédwil wnioskodawezyni K. S. (1) prawa do
renty rodzinnej po jej zmartym ojcu A. S. (1). W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal , ze staz pracy A. S. (1)
w dziesiecioleciu na dzien $§mierci tj. 16 maja 2011 roku wynosil 4 lata , 10 miesiecy i 22 dni zamiast wymaganych 5 lat.

Od powy:zszych decyzji odwolania wniosta K. S. (1). W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujgca wymienila
szczegbOlowo miejsca zatrudnienia swojego zmarlego ojca poczawszy od 1983 r. do dnia Smierci.

Obie wszczete tymi odwolaniami sprawy Sad Okregowy w Olsztynie polaczyl do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
wnioskodawczyni K. S. (1) prawo do renty rodzinnej od 16 maja 2011 r. po zmarlym jej ojcu A. S. (1)..



Sad Okregowy ustalil, iz A. S. (1), ur. (...), zmart 16 maja 2011 r. Spadkodawca pozostawil Zone G. S. oraz zstepnych B. S.
ur. (...)iK. S. (1) ur. (...) Wdniu (...) corka zmarlego zlozyla wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze przed $miercig A. S. (1) wykonywal prace zaré6wno na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej jak rowniez na terenie Niemiec. Zmarly w wyniku wykonywania pracy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej posiadal w ostatnim dziesiecioleciu do dnia zgonu udowodnione 4 lata, 10 miesiecy i 22 dni
stazu pracy z wymaganych 5 lat.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz jednocze$nie od dnia 24 paZdziernika 2000 r. do dnia 18 sierpnia 2004 r. A.
S. (1) byt wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto w latach 2001 - 2004 w czasie wakacji, za
posrednictwem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w O. A. S. (1) uzyskiwal imienne zapewnienia przyjecia umowy o prace
w Niemczech. Takie osoby podejmowaly we wlasnym zakresie kontakt z niemieckim pracodawcg. Osoby zatrudnione
na tej podstawie nie mialy obowiazku informowania Wojewddzkiego Urzedu Pracy o podjeciu czy tez zakonczeniu
zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze A. S. (1) prace sezonowe na terenie Niemiec §wiadczyt w gospodarstwie
rolnym przy zbieraniu owocoéw. Ze wzgledu na biegla znajomo$¢ jezyka niemieckiego, A. S. (1) koordynowal i
nadzorowal prace pozostalych zatrudnionych w gospodarstwie pracownikéw. I tak ojciec wnioskodawczyni na
terytorium Niemiec pracowal w O. E. ; - od 28 maja 2001 r. do 2 sierpnia 2001 r.,- od 28 maja 2002 r. do 7 sierpnia
2002 r.,- od 23 maja 2003 r. do 18 lipca 2003 r.,- od 21 maja 2004 r. do 29 lipca 2004 r. Z tytulu §wiadczenia pracy
na terytorium Niemiec w/w uzyskiwal wynagrodzenie oscylujace w granicach ok. 1500 — 2000 euro.

Sad Okregowy wskazal, ze z § 5 ust (2) pkt 1 Szbstej Ksiegi niemieckiego Kodeksu Socjalnego wynika, iz z obowigzku
ubezpieczenia zwolnione sa osoby prowadzace dzialalno$¢ okre§lona w § 8 ust. 1 pkt 1 Czwartej Ksiegi. Natomiast
§ 8 ust. 1 pkt 11 2 Czwartej Ksiegi Kodeksu stanowi, ze zatrudnienie ma niewielki wymiar , jezeli wynagrodzenie za
prace nie przekracza 450 euro miesiecznie i zatrudnienie w ciggu roku kalendarzowego zwyczajowo nie przekracza 2
miesiecy badZ 50 dni roboczych, albo jest ograniczone z gory umowa, chyba ze w ramach zatrudnienia prowadzona
jest dzialalno$¢ zawodowa i wynagrodzenie przekracza 450 euro miesiecznie. U A. S. (1) w przeciwienstwie do
jego wspolpracownikow ktorych prace koordynowal, okres zatrudnienia przekraczal okresy dwu miesieczne czy
tez 50 dni roboczych, a jednocze$nie wynagrodzenie przez niego uzyskiwane przekraczalo 450 euro. Tymczasem,
pomimo nalozonego przez niemieckie przepisy prawa obowiazku, pracodawca niemiecki nie odprowadzal skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W wyniku powyzszych okolicznoSci, okres6w zatrudnienia zmarlego w Niemczech w czasie wakacji , nie uwzgledniono
przy ustalaniu §wiadczenia rentowego dla corki zmarlego, gdyz niemiecka instytucja ubezpieczeniowa D. R. B. - B. w
B. nie potwierdzila A. S. (1) zadnych okres6w ubezpieczenia na terenie Niemiec wskazujac, ze konto w/w nie zawiera
zadnych okreséow skladkowych.

Odnoszac powyzsze do przepisoOw prawa materialnego Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity; Dz. U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy lub spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Ponadto
zgodnie z art. 57 w/w ustawy, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki;

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem ustalen sg wylacznie przestanki formalne (tj. pozostajace bez zwigzku z
kwestia niezdolnosci do pracy). Ustawodawca przyjal bowiem w art. 65 ust. 2 w/w ustawy swoista fikcje prawna, iz
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy przypisana jest wiec zmartemu z
mocy prawa, jednak dotyczy to stanu na chwile $§mierci.

Przeslanke posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, zgodnie z art. 58 w/w ustawy Sad uznal
za spelniona, gdyz ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy lacznie 5 lat, ktéry przypadl w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgloszenia wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do
pracy (na dzien zgonu). Tymczasem w ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu, A. S. (1) mial udowodnione lacznie
4 lata, 10 miesiecy i 22 dni stazu pracy wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wymaganych 5 lat.
Do uzyskania renty rodzinnej zabraklo okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 1 miesiaca i 8 dni. Stad Sad
I instancji stwierdzil, ze na skutek nie wystapienia przestanek okreslonych w powyzszych przepisach renta rodzinna
K. S. (1) nie przystuguje.

Majac jednak na uwadze fakt, iz zamarly w latach 2001 — 2004 pracowal na terytorium panstwa Niemieckiego,
Sad Okregowy odnidst sie do przepisow regulujacych problematyke ubezpieczen spolecznych w Niemczech, oraz
rozwazyl, czy staz pracy wykonywanej na terenie Niemiec pomimo, iz nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, nalezy zalicza¢ do okreséw skladkowych uprawniajacych do uzyskania renty rodzinne;j.

Uwzgledniajac tre$¢ cytowanych wczeéniej przepiséow tj. § 5 ust (2) pkt 1 Szdstej Ksiegi niemieckiego Kodeksu
Socjalnego oraz § 8 ust. 1 pkt 11 2 Czwartej Ksiegi Kodeksu oraz zeznania §wiadkéw, ktorzy wspodlpracowali wraz
z A. S. (1) w Niemczech w latach 2001 — 2004, Sad orzekajacy podkreslil, iz niemiecki pracodawca w stosunku do
pracownikdw sezonowych, przestrzegal co do zasady okresu zatrudnienia, tak aby nie przekraczal on dwoch miesiecy
czy tez 50 dni roboczych w ciagu roku kalendarzowego.

Jednakze w przypadku A. S. (1) ten okres zatrudnienia byt dluzszy i przekraczat wskazane powyzej normy, dlatego
tez pracodawca niemiecki, zgodnie z prawodawstwem niemieckim, mial obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne do odpowiedniej instytucji niemieckiej. Nadto pomimo, ze na odwrocie przyrzeczenia
zatrudnienia/umowa o prace zawartych pomiedzy niemieckim pracodawca a A. S. (2) znajduje sie adnotacja w jezyku
niemieckim, ze umowa podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym rentowemu, z wyjatkiem umowy zawartej na dwa
miesiace lub 50 dni roboczych, skladki te nie byly odprowadzane.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenn emerytalno — rentowych uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez skladki, a
pracownika nie mozna obcigza¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w przedmiocie oplacania skladki.
Nierzetelne wypelnianie obowiazkéw pracodawcy w przedmiocie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za
zatrudnionego pracownika nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla tego ostatniego (uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., II UZP 5/94, OSNAPiUS 1994, nr 6, poz. 97, uzasadnienie wyrokow Sadu
Najwyzszego; z dnia 24 marca 1995 r., I URN 7/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 219, z dnia 5 kwietnia 1995 r., II UR
3/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 222, z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 535/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 402;
z dnia 14 marca 2006 r. I UK 205/05, PP 2006, nr 5; z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT UK 185/06, OSNPUSISP 2008,
nr 9-10, poz. 143).

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze okresy zatrudnienia zmarlego w Niemczech, pomimo nie odprowadzania
przez pracodawce niemieckiego, skladek na ubezpieczenie spoleczne, nalezy traktowac tak jak okresy sktadkowe, ktore
nalezy uwzglednié przy ustalaniu przestanek do uzyskania przez wnioskodawczynie prawa do renty rodzinnej. Dlatego



tez Sad I instancji po uwzglednianiu zatrudnienia zmarlego A. S. (1) na terytorium panstwa niemieckiego ( oprocz
okresu od 23.05.2003 r do 18.07.2003 1), ustalil, ze okres skladkowy bedzie wynosil ponad 5 lat.

Na marginesie Sad Okregowy podnioésl, ze do okreséw pracy, gdy zmarly A. S. (1) wykonywal prace sezonowe na
terytorium Niemiec po dniu wejsScia Polski do Unii Europejskiej, a mianowicie od 21 maja 2004 r. do 29 lipca
2004 r., majq zastosowanie przepisy ustawodawstwa polskiego, czy tez niemieckiego. W wyniku przystapienia Polski
do UE do polskich pracownikéw zatrudnionych w innych panstwach czlonkowskich, w tym w Niemczech maja
zastosowanie przede wszystkim przepisy wspolnotowe w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
tj. Rozporzadzenie Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE L z dnia 5 lipca 1971 r.), ktéry od dnia 1 maja 2010 nie
obowiazuje. Z powyzszego rozporzadzenia wynika, iz od 1 maja 2004 r. pracodawcy niemieccy sa zobowigzani
zglosi¢ pracownika sezonowego do polskiego ubezpieczenia oraz oplacaé i rozlicza¢ za niego sktadki ubezpieczeniowe
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Polsce. Zgodnie z art. 13 ust 2 pkt a Rozporzadzenia nr 1408/71 osoby
nieaktywne zawodowa (np. bezrobotni) podejmujac sezonowe prace w Niemczech podlegaja ustawodawstwu panstwa
wykonywania pracy, na zasadach obowigzujacych w tym panstwie.

Mimo istnienia takiego obowigzku pracodawcy niemieccy - nie realizowali przepiséw wspdlnotowych w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikoéw sezonowych, dlatego tez na mocy art. 17 Rozporzadzenie
1408/71 w dniu 15 czerwca 2005 r. zostalo zawarte porozumienie, miedzy strona polska a niemiecka i uznano, ze
wobec polskich pracownikéw sezonowych zatrudnionych w nieznacznym wymiarze czasu pracy (do dwoch miesiecy
lub 50 dni roboczych) stosuje sie zasady sprzed wejécia Polski do Unii Europejskiej , czyli do pracy wykonywanej w
Niemczech stosuje sie ustawodawstwa niemieckie. Porozumienie to dotyczy wylacznie okresu zamknietego od dnia 1
maja 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 1.

Jednak powyzsze porozumienie nie mialo zdaniem Sadu Okregowego zastosowania do zmarlego A. S. (1).
Argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest to , ze praca Swiadczona przez zmarlego na terytorium
Niemiec w okresie od 21 maja 2004 r. do dnia 29 lipca 2004 r. przekraczala okres 2 miesiecy czy tez 50 dni roboczych.
W zwiazku z tym pracodawca niemiecki, respektujac ustawodawstwo wspolnotowe, mial obowigzek odprowadzaé
skladki na ubezpieczenie spoleczne wedlug ustawodawstwa niemieckiego, zgodnie z art. 13 ust 2 pkt a Rozporzadzenia
nr 1408/71.

Majac na uwadze warunki nabycia prawa do renty rodzinnej wymienione w art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni K.
S. (1) spelila owe warunki. Stad przyznal jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. S. (1) od 16 maja 2011 1.,
czyli od dnia jego $mierci

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227, ze
zmianami), poprzez uznanie, ze K. S. (1) nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu — A. S. (1), w sytuacji gdy
A. S. w dziesiecioleciu przypadajacym bezposrednio przed dniem $mierci nie osiagnal 5 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 244 § 1 k.p.c. poprzez nie uznanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego
- informacji z ZUS Odzial w O. o nie podleganiuA. S.ubezpieczeniu na terenie Niemiec ( pismo z 18 kwietnia 2013 r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu albowiem Sad Apelacyjny dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ktorg to niewazno$§¢ zobowigzany jest wziaé pod uwage z urzedu stosownie do
obowigzku nalozonego na niego w art. 378 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny zauwaza, iz stosownie do art. 67
ust.1 pkt.1 w zw. z 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity; Dz. U z 2009
r., Nr 153, poz. 1227) do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.

Stosownie do art. 68 ust.1. ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Z dokumentbéw zgromadzonych w sprawie w szczegdlnosSci w aktach rentowych wynika, iz zmarly w dniu 16 maja 2011
r. A. S. (1) (k.14 a.r. akt zgonu) posiadat :

1. corke K. S. (1) ur. (...) (k.12 a.r. akt urodzenia)
2. syna B. S. ur. (...) (k.13 a.r. akt urodzenia).

Z akt rentowych wynika przy tym , iz oboje oni zlozyli wniosek o prawo do renty rodzinnej (k.4-6,8 a.r.). Sad
prawidlowo ustalil, iz K. S. (2) bylaby uprawniona do renty rodzinnej bowiem bezsprzecznie nie osiggnela ona w chwili
zlozenia wniosku, ani jeszcze obecnie wieku 25 lat (ur. (...) ) i juz przy wniosku zlozyla zadwiadczenie Politechniki B.
(k.10 a.r.) wskazujace , ze jest osoba uczaca sie

Sad Okregowy nie zauwazyl jednak, iz lub nie przypisal wlasciwego znaczenia okolicznoSciom dotyczacym wniosku B.
S., co do ktoérego decyzja z dnia 31sierpnia 2012 r. (k. 82) organ rentowy rowniez odmoéwil mu renty rodzinnej, z tej
samej przyczyny co siostrze, czyli niespelnianiu przez ojca przestanek nabycia prawa do renty w chwili §mierci.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w przypadku przesadzenia , iz A. S. (1) w chwili $émierci spelnial
przestanki do nabycia prawa do renty , prawo do renty rodzinnej po nim przystugiwalby nie tylko coérce K. ale réwniez
synowi B. S.. Jak wiadomo stosownie do art. 129 ust. 2. ustawy w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu
przypadajacym bezposrednio po miesigcu ( tak bylo w niniejszej sprawie bo wniosek zlozono 7 czerwca 2011 r.),
w ktérym nastgpita $mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty ( zmarl 16 maja 2011 r.), rente rodzinna wyplaca
sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny. Z dolaczonego do wniosku B. S. zaswiadczenia Politechniki B. wynika, iz w roku akademickim 2010/2011
r. byl on studentem studiéw stacjonarnych magisterskich , z planowanym terminem ich ukonczenia 15 pazdziernika
2011 1. (k.11 a.r.). Oznacza to, ze w przypadku uznania ,iz powstalo prawo do renty po A. S. (1) - jego syn B. M. bylby
uprawniony do renty rodzinnej od dnia Smierci ojca do ukonczenia nauki , co w Swietle zaswiadczenia oznaczaloby



okres od 16 maja 211 r. do 15 pazdziernika 2011 r. , a gdyby kontynuowal nauke to do dnia 21 wrzesnia 2012 r. , kiedy
by ukoniczyl 25 rok zycia ,a nawet nieco dtuzej , gdyby zastosowanie znalaz}l art. 68 ust.2 ustawy.

Bezspornym w sprawie bylo, iz B. S. nie wniost odwolania od niekorzystnej dla siebie decyzji w przedmiocie prawa
do renty rodzinnej , jak i bezspornym bylo, iz nie bral on udzialu w postepowaniu z 2 odwotan wywiedzionych przez
siostre K. S. (1) (k. 29, 25). Z zapis6w protokotu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 14 maja 2013 r.
(k.125) wynika, iz w zakresie dotyczacym syna B. jego matka, G. S., a zarazem pelnomocnik cérki K. wyjasnila, iz syn
B. skonczyt juz studia i odwolanie nie dotyczy jego osoby. O$wiadczenie to oczywiScie nie moglo wywotaé zadnych
skutkow nie tylko dlatego, ze G. S. nie byta pelnomocnikiem syna, ale przede wszystkim dlatego, ze prawo do renty
rodzinnej podobnie jak prawo do innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych powstaja z mocy ustawy z chwilg
speliania przestanek ich nabycia.

W $wietle tego co powyzej udzial w sprawie B. S. dla jej waznego rozstrzygniecia jest konieczny z przyczyn wyzej
wskazanych ,a przede wszystkim z uwagi na to iz prowadzone postepowanie dotyczy w sposob oczywisty jego praw w
rozumieniu art. 477 ' § 1 k.p.c. W konsekwencji koniecznym jest jego wezwanie do udzialu w sprawie stosownie do art.

art. 477 "' § 2 zd. II k.p.c. Brak wezwania go do udzialu w tym postepowaniu przez Sad Okregowy spowodowal zatem
niewatpliwe niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa a art. 379 pkt 5 k.p.c. ( por w tym zakresie miedzy innymi :
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I URN 36/96, OSNAPiUS 1997 Nr 9, poz. 156 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 OSNAPiUS 1998 Nr 23, poz. 690; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1999 r. IT UKN 52/990SNP 2000/22/826).

Sad Apelacyjny nie moégl sanowa¢ wadliwego postepowania przed Sadem Okregowemu poprzez wezwanie
zainteresowanego do udzialu w sprawie bowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przeksztalcenia podmiotowe w
sprawie odbywac sie moga jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; dotyczy takze wezwania do udzialu w
sprawie zainteresowanego ( por. wyrok SN z dnia z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 ,OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 28 ; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r.II UK 194/13 LEX nr 1438801). Sad Okregowy po
zwrocie akt dokona zatem wezwania zainteresowanego do udzialu w sprawie i z jego udzialem przeprowadzi wazne
postepowanie. Sad Okregowy rozwazy we wlasnym zakresie czy zachodzi potrzeba powtdérzenia wszystkich dowodéw
w sprawie, w zwigzku ze zniesieniem postepowania, czy tylko ich czeéci. Istotne okoliczno$ci faktyczne w sprawie
nie wydaja sie bowiem spornymi ,a sporna jest ich ocena prawna . Konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku
z powodu niewazno$ci zwalnia Sad Apelacyjny z merytorycznej oceny wydanego wyroku, tym niemniej koncepcja
przyjeta przez Sad Okregowy wydaje sie by¢ spdjna i w czeSci oparta na dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad
Apelacyjny zwraca tylko uwage, by Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dostrzegl, iz Sad Apelacyjny
zlecil przettumaczenie przez thumacza przysieglego przepiséw niemieckich wchodzacych w gre w niniejszej sprawie
(k.186-190). Nadto wydaje sie celowym zwrdcenie Sadowi Okregowemu uwagi, ze nie bez znaczenia w sprawie moze
by¢ umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym w W. dnia
8 grudnia 1990 r. (Dz. U. z. Dz.U.1991.108.468), zwlaszcza jej art. 17 .

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §2 k.p. orzekl jak na wstepie.



