Sygn.akt 111 AUa 875/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2011 r.
sygn. akt VU 1339/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. i wznawia D. R. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
201171,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz D. R. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za wszystkie instancje,

III. wniosek dotyczaqcy zasadzenia odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
wznowienia wyplaty emerytury przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatl w B..

Sygn. akt ITT AUa 875/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawiesit D. R. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

D. R. zaskarzyla powyzsza decyzje, zarzucajac jej naruszenie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz art. 2, 32 i 67 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazala, ze
zaskarzona decyzja nie spelnia podstawowych zasad, jakim powinna odpowiada¢ decyzja w sprawach indywidualnych
ijest ona wewnetrzne sprzeczna.



Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku oddalit odwolanie. Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 25 czerwca 2009
roku organ rentowy przyznat skarzacej prawo do emerytury od dnia 1 maja 2009 roku. D. R. jest nadal zatrudniona
w Urzedzie Miejskim w B.. Sad I instancji wskazal rowniez, ze organ rentowy w decyzji z dnia 3 marca 2011 roku
o waloryzacji emerytury zawarl pouczenie stwierdzajace, ze prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu w przypadku
nierozwigzania stosunku pracy przed dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Powolujac sie na art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad wskazal, ze przepis ten
zostal dodany przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia 2011 roku. Obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu kontynuowania pobierania emerytury, dotyczy osob, ktore
przed dniem 1 stycznia 2011 roku przeszly na emeryture bez rozwiazania umowy o prace. Zgodnie z ustawg z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - osoby te
mialy czas na rozwigzanie takiego stosunku pracy do konca wrzesnia 2011 roku. Powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK 45/04) Sad I instancji wskazal, iz obecnie obowigzujacy przepis art.
103a oraz wczeSniej obowigzujacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie s3 niezgodne z Konstytucja. Odwolujgca kontynuuje zatrudnienie
u pracodawcy, na rzecz ktorego pracowala przed przyznaniem $wiadczenia, skutkiem czego zdaniem Sadu I instancji
prawo do emerytury podlegalo zawieszeniu w oparciu o art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.

D. R. zaskrzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 477'%§1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania mimo braku ku temu podstaw;

2. art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez jego niezastosowanie, przez co Sad pomingl fakt speliania, w dniu skladania wniosku o emeryture,
wszystkich wymaganych przepisami warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury;

3. art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego bledne zastosowanie, przez przyjecie, ze w sytuacji skarzgcej w trakcie pobierania emerytury wystapily
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zawieszenie prawa do tego $§wiadczenia;

4. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie tego przepisu skarzaca nabyla prawo do emerytury
bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego byla zatrudniona w dniu nabycia prawa do
emerytury oraz przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz przepis ten nie zmienia zakresu prawa do emerytury a jedynie
wprowadza dodatkowy warunek jego realizacji;

5. art. 2 wzw. z ar. 32 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie przez Sad obowiazujacej w demokratycznym panstwie
prawnym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej i wynikajgcej z niej zasady: niedzialania prawa wstecz, zaufania obywateli
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i réwnosci wobec prawa;

6. art. 8 Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez brak bezposredniego zastosowania przez Sad
norm opisanych w punkcie 5 oraz nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wymienionych w nim zasad konstytucyjnych;

7. art. 5 ke poprzez nieuwzglednienie faktu, ze decyzja ZUS jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego dlatego,
ze przepisy na ktoérych zostala oparta z moca wsteczng nakladaja na mnie dodatkowe warunki realizacji prawa do
emerytury; takiego postepowania organu rentowego nie mozna uznac¢ za wykonywanie prawa i nie powinno ono
korzystaé z ochrony.



Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej odwolania oraz odstapienie od orzeczenia o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku IT1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia
30 maja 2012 roku oddalil apelacje i zasadzil od D. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

D. R. wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II powyzszego
wyroku. Zazalenie to zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 roku.

Nastepnie za$ D. R. wniosla skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I UK 593/12
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze po wydaniu
przez Sad Apelacyjny wyroku, Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12
uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w Zycie, to nie moga byc
legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Powyzsze za§ wymagalo uchylenia zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 398" kpc.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny jest w niniejszej sprawie zwigzany wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art.398° kpc),
ktory wskazal, ze przy rozstrzyganiu nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku w sprawie K 2/12, uznajace za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa stanowiace podstawe wydanej w
niniejszej sprawie decyzji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie by} sporny. Organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wyplate $wiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, gdyz nie zostal rozwigzany stosunek pracy. Podstawa tego rozstrzygniecia byly
przepisy, ktore reguluja zasady ustalania §wiadczen emerytalno-rentowych wymienione w art. 100-114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zgodnie z art. 103a
wskazanej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany z dniem 1 stycznia 2011 roku przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Regulacja ta oznaczala,
ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego.

Wprowadzone do systemu emerytalnego rozwiazanie budzilo watpliwosci $§wiadczeniobiorcéw co do zgodnoséci z
Konstytucja. W rezultacie w przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia
13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 (Dz. U. 2012 poz. 1285) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w



zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich treSci ryzyka emerytalnego. Innymi
stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej
treéci ryzyka, czyli speli¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca
na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, dotyczy niezwykle
waznej z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tresé ryzyka emerytalnego rozumianego jako
zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. OkreSlenie jego tresci przez ustawodawce jest dla
adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spei¢, zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $wiadczenia
emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelil (na gruncie rozpatrywanej
sprawy — osiggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego dla osob,
ktdre przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku), to, zdaniem Trybunaku,
niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych mowa, podjely decyzje o przejsciu na emeryture, nie
mogac przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysé. W przeciwnym wypadku nie skltadalyby one wniosku o
ustalenie prawa do Swiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo
mniejszej emerytury, o ktora wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas byla wyzsza niz ta wyliczona w
chwili, gdy ztozyly wniosek po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Skutkiem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy (z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw) art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

D. R. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 maja 2009 roku na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. z dnia 25 czerwca 2009 roku. Prawo do §wiadczenia zostalo jej przyznane bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Zatem art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim dotyczyt skarzacej, utracil moc. Przepis ten nie obowiazuje w stosunku
do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku (za$ jednocze$nie od dnia 8 stycznia 2009
roku), bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. W
doktrynie i orzecznictwie odno$nie skutkéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie ich zréznicowanie
zaleznie od tredci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$¢ czasowa swoich orzeczen moze okres§la¢ sam Trybunal
i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku dotyczacy konstytucyjnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznoéci czasowej, dlatego tez
nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen.

Tym samym, nalezato rozwazy¢, czy przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co do ktorego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno§é (we wskazanym
wyzej zakresie) z przepisami Konstytucji traci moc ex tunc (co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny,
czyli usuwa zakwestionowana norme prawna od chwili jej wejsScia do sytemu prawnego), czy tez ex nunc (tj. dziala
dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego
niezgodnosci z Konstytucja co do zasady winno oznaczaé, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty
jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$é ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172, lex numer 531567; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. akt V CO 43/08, lex numer 564856; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 roku, w sprawie o sygn. akt II PK 42/06, lex numer 950622; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie II OSK 1349/05, lex numer 318307;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 632/98, lex numer 1231372; wyrok z dnia
7 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt ITII ZP 27/00, III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, lex numer 46059). Takie
stanowisko zostalo tez zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny aprobuje powyzsze stanowisko.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze na tle stanow faktycznych wywolanych utrata mocy art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojawily sie
orzeczenia przyjmujace skutek retroaktywny wyroku Trybunatu i wznawiajace wyplate §wiadczenia za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku, a zatem takze za okres sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis (por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 41/13, lex numer 1280645
oraz z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1079/12, lex numer 1264372).

Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, stwierdzi¢ nalezalo, ze utrata
mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepiséw, w tym art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nastapila od daty ich uchwalenia. W konsekwencji
na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno$¢ ponownego rozpoznania kwestii wyplaty $wiadczenia emerytalnego
naleznego D. R., ktéra objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunatu.

Przed wprowadzeniem przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawg
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507 ze zm.) uchylony
zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 37 pkt 5b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych). Przepis ten stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od
dnia 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jako art. 103a na podstawie art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.



Ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 prawo
do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione. W zwiazku z orzeczeniem trybunalu
Konstytucyjnego przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja nie mogly stanowié¢ podstawy orzekania przez Sad,
a takze wcze$niej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego nalezalo wznowi¢ D. R. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Odnoé$nie zadania skarzacej dotyczacego odsetek nalezalo przekazac je do rozpoznania organowi rentowemu jako
zadanie nowe, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest
dopuszczalne dochodzenie przed Sadem $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 204/99,
OSNP 2001/5/169, lex numer 45520).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpe (punkt I) i art. 477'° § 2 kpe (punkt
III) jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



