Sygn.akt III AUa 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania Uniwersytetu (...)w O.

przy udziale zainteresowanej J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz
Pracy

na skutek apelacji Uniwersytetu (...) w O. oraz zainteresowanej J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 maja 2013 r. sygn.
akt IV U 508/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Uniwersytetu (...) w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I1
instancje.

IIT Aua 864/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514 ze zm.), stwierdzil, ze
przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez J. P., zatrudnionej
na podstawie umowy o prace u platnika - Uniwersytet (...) w O. stanowia podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy podnidsl, ze jezeli okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach
zaje¢ dydaktycznych np. wykladow wykonywanych przez pracownika wyzszej uczelni (pensum), to zrédlem uprawnien
pracodawcy do tych utworéw jest ustawowo okre$lona konsekwencja stosunku pracy. Bezprzedmiotowe jest w tej
sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia, ktére on juz posiada. Nie ma
podstawy, odrebnej od stosunku pracy uprawnienie pracownika do wynagrodzenia. Wynagrodzenie to wchodzi w
sklad przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreélajacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy, biorac pod uwage ustalenia inspektoréw kontroli oraz obowiazujace przepisy prawa, ustalil, ze przychody
osiagniete przez J. P., pozostajaca w stosunku pracy z platnikiem skltadek - Uniwersytetem (...) z tytulu uméw
o przeniesienie autorskich praw majatkowych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, jako przychody osiagniete ze stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnieéli platnik skladek- Uniwersytet (...)w O. oraz ubezpieczong J. P.. Skarzacy
zadali zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw
majatkowych uzyskane przez J. P. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez nieuwzglednienie istotnej okolicznoSci majacej wplyw na treéc i zakres zaskarzonej decyzji, a
mianowicie przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek za okres objety decyzja. Nadto podniesli bledna interpretacje
przepisow ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990, nr 65, poz. 385 ze zm.), polegajaca
na przyjeciu, ze postanowienia ustawy o szkolnictwie wyzszym nakladaja na pracownika naukowo-dydaktycznego
obowigzek tworzenia utworéw naukowych, jak i przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r., Nt 90, poz. 631 ze zm.), poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie otrzymane przez
ubezpieczonego za wykonanie utworu i przeniesienie autorskich praw majatkowych moze byé¢ podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrokiem z dnia 7.V.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolanie oddalit i odstapil od obcigzania skarzacych
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Za podstawe faktyczna wyroku Sad Okregowy przyjal
nastepujace ustalenia: J. P. jest zatrudniona u platnika skladek - Uniwersytet (...) w O. od dnia 1.X.2003 r.

W wyniku postepowania kontrolnego ZUS ustalono, ze w kwietniu 2003 r. odwolujacy zawarli umowe o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie z tre$cia tych umoéw ubezpieczona zobowiazala sie
do wykonania utworu dydaktycznego:

1) Wygloszenie wykladu, opracowanie i utrwalenie programu zaje¢ na temat: ,wspoélautorstwo podrecznika pt.
Podstawy filozofii”

2) Opracowanie, utrwalenie i udostepnienie, okre§lonym przez Uniwersytet osobom, nowych materialow
dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajec,

3) Zrealizowanie indywidualnych éwiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych zaje¢ wedlug
oryginalnych metod opracowanych przez autora,

4) Opracowanie i utrwalenie tematéw, zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindéw oraz ich
przeprowadzenie wedlug wskazéwek Uniwersytetu,

5) Dokonanie oceny i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez Uniwersytet.

Ubezpieczona zobowigzala sie przenie$¢ na Uniwersytet, w sposéb okre$lony umowami przystugujace mu do utworu
dydaktycznego prawa majatkowe. W § 2 umoé6w strony okreslity wysoko$¢ honorarium za wykonanie utworu i
przeniesienie autorskich praw majatkowych.



Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, iz z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania istotne znaczenia majg art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006r., Nr 90, poz. 631 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy,
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w
granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu,
jezeli pracodawca, w okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu, nie przystapi do rozpowszechniania utworu
przeznaczonego w umowie o prace do rozpowszechniania, tworca moze wyznaczy¢ pracodawcy na piémie odpowiedni
termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po jego bezskutecznym uplywie prawa uzyskane przez
pracodawce wraz z wlasnoécia przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono, powracaja do tworcy, chyba ze umowa
stanowi inaczej. Strony moga okresli¢ inny termin na przystapienie do rozpowszechniania utworu. Wedlug za$ ustepu
3, jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, z chwila przyjecia utworu pracodawca nabywa wlasno$é przedmiotu, na
ktérym utwor utrwalono. Art. 12 znajduje zatem zastosowanie w sytuacji, gdy strony (pracownik i pracodawca) nie
uksztaltuja w umowie w inny sposob autorskoprawnych aspektéw dotyczacych korzystania z utworéw pracowniczych.
Jezeli zatem wykonywanie obowigzkoéw ze stosunku pracy ma polegaé na dziatalno$ci tworczej pracownika, od woli
stron zalezy, do kogo naleze¢ beda autorskie prawa majatkowe. Nieokreslenie w umowie o prace wlasciciela tych praw
powoduje, ze w granicach wynikajacych z umowy o prace i zgodnego zamiaru stron autorskie prawa majatkowe do
tych utwor6w nabywa pracodawca z chwilg ich przyjecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998r., I PKN

196/98).

Z kolei zgodnie z treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r., jezeli w umowie o prace nie postanowiono
inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl
ten utwér w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy. Tworcey przysluguje prawo do wynagrodzenia.
Pierwszenstwo opublikowania wygasa, je$li w ciagu szeSciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z tworca
umowy o wydanie utworu, albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia utwoér nie zostal opublikowany.
Wedlug ustepu 2 instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materialu naukowego
zawartego w utworze, o ktérym mowa w ust. 1. oraz udostepniaé ten utwér osobom trzecim, jezeli to wynika z
uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w umowie. Sad Okregowy nawigzal do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, w ktory Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli przedmiotem
umowy o dzielo ma by¢ utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujacego
zamoOwienie byto dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalnoéci twoércezej, o indywidualnym
charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw
i obowigzkow stron maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dzielo jest utworem-
przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem Sagdu Okregowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie ma istotnego znaczenia kwestia, czy okreslony w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych utwor byt
w istocie utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez winien by¢ oceniany tylko
przez pryzmat przepisOw kodeksu cywilnego. Gdyby jednak sporna umowa miala by¢ oceniana tylko przez pryzmat
umoéw o dzielo, to Sad Okregowy wskazuje, iz i tak podlegalyby oskladkowaniu na podstawie art. 8 ust 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze stworzone w ramach zawartej przez strony umowy utwor, byl utworem w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Istota niniejszego postepowania sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy osiagniete z tego tytulu wynagrodzenie jest przychodem, ktéry stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, gdyz opisane
w umowie utwor dydaktyczny, zostal stworzony w wyniku wykonywania obowigzkéw w ramach lgczacego strony
stosunku pracy. Bez wzgledu na to, czy opisane w umowie czynnoéci byly wykonywane na rzecz studentéw studiow
stacjonarnych, niestacjonarnych, studiéw podyplomowych, czy tez maja za zadanie inne dzialania, sa realizowane na



rzecz pracodawcy, w ramach zakresu dziatania pracodawcy i przy jego zywotnym zainteresowaniu taka forma realizacji
jego zadan.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw doktryny wskazal, iz do przyjecia pracowniczego charakteru utworu w
rozumieniu art. 12, nie wystarcza jakikolwiek zwigzek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy, niezbedne
jest, aby stworzenie utworu nastapitlo w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy. Chodzi zatem o te
przypadki, gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Obowiazki takie
moga by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych, w ukladach zbiorowych
i normach wewnatrzzakladowych. Nie mozna w tym zakresie pomija¢ znanych pracownikom i uzgadnianych z
nimi planéow dzialalnosci danej jednostki (zaktadu), np. planéw repertuarowych, wydawniczych, redakcyjnych,
programowych itp. lub plan6w tematycznych, jak rowniez innych jeszcze norm majacych zastosowanie w tej jednostce
organizacyjnej, a dla pracownika posiadajacych charakter obligatoryjny. W przypadku gdy w umowie nie zostaly
wyraznie sformulowane obowiazki i oczekiwania w odniesieniu do efektow pracy tworczej danego pracownika, nalezy
siega¢ do celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Istotne znaczenie majg tu - zdaniem Sadu Okregowego -
zwlaszcza:

a. zwyczaje przyjete w zakladzie oraz w obrebie danej grupy zawodowej;

b. moznosé hipotetycznego postawienia zarzutu, iz niewykonanie okreslonej pracy tworczej stanowi naruszenie
pracowniczych obowigzkows;

c. podporzadkowanie tworcy wzgledem pracodawcy (osoby przez niego wskazanej) i respektowanie jego wskazowek,
tolerowanie ingerencji, przekazywanie do akceptacji poszczegblnych wersji lub fragmentéw utworu itp.

Jezeli zatem umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajgce ze stosunku pracy obowigzki tworcy sprowadzaja
sie do wykonywania dzialalnoSci tworczej lub ja obejmuja, wynagrodzenie za prace stanowi réwnoczesnie takze
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub zezwolenia na korzystanie z utworu w zakresie
objetym umowa. W tym zakresie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w aktach osobowych ubezpieczonej znajdujg sie
wyrazne zapisy pracodawcy nawiazujace badz to do art. 99 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2006 r., zgodnie z ktérym ( ust. 1
tegoz ) pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani:

1. prowadzi¢ badania naukowe, rozwijaé tworczo$¢ naukowa albo artystyczng oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje,
2. ksztalcié studentéw oraz innych uczestnikdow studidéw i kurséw prowadzonych przez uczelnie,

3. uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Zgodnie z ust. 2 art. 99 powolanej ustawy pracownicy naukowi majg obowiazki okre§lone w ust. 1 pkt 11i 3.

Do obowigzkéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych i naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego nalezy rowniez ksztalcenie mlodej kadry naukowej (ust.3)

Zgodnie z ust. 4 pracownicy dydaktyczni sa obowigzani:

1) ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow studiéw i kurséw prowadzonych przez uczelnie,
2) podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,

3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

W aktach osobowych sa tez odwolania do art. 29 k.p., w ktdrych to platnik skltadek Uniwersytet (...) w O. informuje
ubezpieczonego o jego obowiazkach, ktore w swej treSci nawigzuja do powolanego wyzej przepisu. Powyzsza regulacja
- zdaniem Sadu Okregowego - nie pozostawia watpliwo$ci, ze w ramach laczacego strony stosunku pracy, na



pracownikdow naukowo-dydaktycznych nalozonych jest szereg obowiazkéw, m.in. jest to obowiazek ksztalcenia
studentow i innych uczestnikéw studiow i kurséw, czego wyrazem jest m.in. prowadzenie wyktadow, czy tez obowiagzek
rozwijania tworczo$ci naukowej, wyrazajacy sie m.in. w publikacjach prac naukowych, tworzeniu skryptow, artykulow,
recenzjach. Z materialu przedstawionego przez platnika skladek nie wynika, by zajecia, o ktérych mowa w umowach
o przeniesienie autorskich praw majatkowych byly realizowane poza normalnym tokiem funkcjonowania uczelni
( organizacja i programem nauczania). W zwiazku z powyzszym przychdd osiggniety z tytulu wykonywania tych
czynno$ci nalezy traktowac jako podlegajacy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkti art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal, iz poglad taki ma réwniez potwierdzenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 1., III UZP 4/11, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynagrodzenie
za prace z tytulu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) autorskich
praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe okreslone w art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Jezeli ustawa lub umowa
o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w wykonywaniu obowiazkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. W granicach w ustawie okreSlonych z mocy prawa podmiotem, ktory nabywa autorskie
prawa majatkowe do utworu stworzonego przez pracownika, jest pracodawca. Jezeli zatem okre$lone utwory zostaly
stworzone w ramach zaje¢ dydaktycznych np. wykladéw wykonywanych przez pracownika wyzszej uczelni (pensum),
to Zrédlem uprawnien pracodawcy do tych utwordw jest ustawowo okre$lona konsekwencja (skutek prawny na
zasadzie cessio legis) stosunku pracy. W konsekwencji uzyskanie przez pracodawce okre§lonych praw majatkowych do
utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy opiera sie, jako na swej
przyczynie (causa), wylacznie na umowie o prace, to wynikajace z tej umowy wynagrodzenie za prace obejmuje takze
prawa uzyskane przez pracodawce. Wynagrodzenie to wchodzi w sklad przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreslajacych podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe. Sad Okregowy zauwaza, iz Sad Najwyzszy poszedt tak daleko, iz stwierdzil, ze jezeli
okreslone utwory zostaly stworzone w ramach zaje¢ dydaktycznych, to bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie
osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia, ktore on juz posiada. Zdaniem Sadu Okregowego
stanowisko przytoczone w wyzej wymienionej uchwale w pelni odpowiada na problematyke, ktora jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Konsekwencja stwierdzenia, ze osiagniete w ramach uméw o przeniesienie autorskich
prawa majatkowych przychody, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie,
ze stanowig one rowniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zgodnie z art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W $wietle regulacji art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obowigzujacej w okresie objetym zaskarzonag
decyzja, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt
1 lit.a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie oplacaja pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za osoby
pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym.

W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz w Swietle art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna go podzieli¢ albowiem zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajaca
nalezng podstawe wymiaru skladek, a zatem nie zobowigzuje platnika do uiszczenia zaleglych sktadek, wobec czego
podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.



Jako podstawy swoich rozstrzygnie¢ Sad Okregowy wskazal art. 477'4 § 1 k.p.c. (punkt I wyroku), a w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu art. 102 k.p.c. (punkt II wyroku).

Wspolng apelacgje — w formie jednego pisma procesowego - od tego wyroku w punkcie I wywiedli odwotujacy sie
Uniwersytet oraz zainteresowany. We wniesionej apelacji zarzucili naruszenie:

L. przepiséw prawa procesowego:

1. art. 213 81 k.p.c., poprzez nie wziecie pod uwage faktu powszechnie znanego, ze stworzenie utworu naukowego
dydaktycznego wymaga kwerendy bibliotecznej, zgromadzenia wszystkich Zrodel, utrwalenia tekstu na nosniku
papierowym, elektronicznym itd. a czynno$ci te wymagajace znacznego nakladu pracy wykonywanej poza ,pensum
dydaktycznym" i obowigzkami organizacyjnymi, dokonywane s przed dostarczeniem utworu, przeprowadzeniem
zaje¢ dydaktycznych, czy wygloszeniem, a nie podczas ich trwania,

2. art. 233 81 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze $wiadczenia, do ktérych
zainteresowana zobowigzala sie na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych objete byly
zakresem obowigzkow pracowniczych wynikajacym ze stosunku pracy z odwolujaca, a w konsekwencji ze utwor
wykonany przez zainteresowang na podstawie tej umowy stanowi utwor pracowniczy, a wynagrodzenie otrzymane za
wykonanie tego utworu stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

3. art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c,, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ granic obowigzkéw pracowniczych zainteresowang i czy utwor, ktéry powstal w wyniku wykonania
przez zainteresowana umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych byl objety obowiazkami pracowniczymi
zainteresowana,

4. art. 231 k.p.c., poprzez ustalenie, ze $wiadczenie, do ktorego zainteresowana zobowigzala sie na podstawie umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych bylo objete zakresem obowiazké6w pracowniczych z powodu niewykazania
okoliczno$ci przeciwnej, podczas gdy z zadnego faktu ustalonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
nie sposo6b takiego ustalenia domniema¢, a ponadto przecza takiemu ustaleniu powszechnie znane fakty zwigzane z
procesem tworzenia utworu,

5. art. 328 §2 k.p.c., poprzez uchybienie wymogom uzasadnienia wyroku wskazanym w tym przepisie wyrazajace sie
w niedostatku motywow, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji w ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
ustalajac jaki byl zakres obowigzkoéw pracowniczych zainteresowanego,

6. art. 477481 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadnosci/trafno$ci ustalenia,
ze $wiadczenie zainteresowanej, do ktérego zobowigzala sie na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich
majatkowych, byly objete obowiazkami pracowniczymi zainteresowanego,

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez nieuwzglednienie
w rozpoznawanej sprawie konstytucyjnej zasady w nim wyrazonej, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile
ustawa nie stanowi inaczej i powtdrzenie, za Sagdem Najwyzszym i organem rentowym, ze nabycie praw autorskich
majatkowych do utworu pracowniczego i utworu naukowego nastepuje ex lege,

2. art. 12 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystepuje przestanka legitymujaca twierdzenie, ze ktorekolwiek
utwory stworzone przez pracownika wyzszej uczelni powstaly w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy,



3. art. 14 ust. 11 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przez pominiecie zawartej
w nim regulacji, stanowiacej lex specialis w stosunku do przepisu art. 12 ustawy i przyznajacej instytucji naukowej
(szkole wyzszej) tylko jedno uprawnienie (ograniczone czasowo pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego) w
zakresie autorskich praw majgtkowych,

4. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
przepis ten stanowi bezposrednia podstawe ustalenia obowiazkéw pracowniczych pracownika uczelni,

5. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie uzyskane przez
zainteresowana w zamian za wykonanie umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych, nie znajduje oparcia
w stosunku pracy z uczelnia, a tym samym nie wchodzi w sklad przychodu z tego stosunku pracy,

Czyniac powyzsze zarzuty skarzacy w apelacji wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez ustalenie,
iz przychody osiagniete przez zainteresowang pozostajaca jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem skladek
Uniwersytetem (...)- (...) z tytulu honorarium autorskiego za wykonanie umowy o przeniesienie praw autorskich
majatkowych nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ponadto zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych Jako wnioski ewentualne apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, badZz uchylenie zaskarzanego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesione apelacje podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego wypada stwierdzi¢, ze apelujacy abstrahuja od
zindywidualizowanego przedmiotu sporu. W tym ujeciu nalezy postrzegaé twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl przepis art. 213 § 1 k.p.c. Uwzglednienie faktu powszechnie znanego jest mozliwe, gdy strona przyblizy w
trakcie procesu okolicznos$ci bedace przedmiotem sporu. Tymczasem Uniwersytet (...)w O. nie przedlozyl zadnych
dowoddéw mogacych zobrazowaé na czym polegaly obowiazki wynikajace z zawartych umow o przeniesienie autorskich
prawa majatkowych. Dlatego trudno przyjaé, ze ubezpieczony mial potrzebe dokonywania kwerendy bibliotecznej,
zgromadzenia Zrodel, utrwalenia tekstu na no$niku papierowym, elektronicznym. Zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. mozna uzna¢ jedynie za czeSciowo trafny, albowiem organ rentowy nie wykazal by prowadzenie zaje¢ na
studiach podyplomowych zaliczalo sie do pensum dydaktycznego nauczyciela akademickiego. Nie znaczy to jednak,
ze czynnoSci te nie zostaly przypisane normatywnie pracownikowi naukowo — dydaktycznemu, co wynika z tresci
przepisu art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w dwczesnym brzmieniu, o czym
jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Trudno jest przychyli¢ sie natomiast do podnoszonego zarzutu uchybienia przepisowi art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. Apelujacy nie dostrzegaja bowiem, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma
charakter kontradyktoryjny, a charakter ten uwypukla sie tym bardziej w przypadku storn reprezentowanych przez
pelnomocnikéw profesjonalnych. W obowigzujacym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie zaakceptowac pogladu,
ze zmiana treSci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nig dominacja zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, nie
zwalnia sadu ubezpieczen spolecznych od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dopuszczenia w tym celu
dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (art. 486 § 11 2 KPC) — tak SN w wyroku z dnia 25 marca 1998 r.,
IT UKN 574/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 214. Wprowadzenie ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) zmiany w procesie cywilnym, w szczego6lnosci skreslenie przepisu art.



3 § 2 oraz zmiany tresci art. 6 i 232 KPC oznaczaja, wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnoéci i
odstgpienie od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg
strony. Reguly te majg zastosowanie rowniez w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 10
grudnia 1997 1., IIUKN 394/97 OSNAPiUS 1998 r. Nr 20, poz. 614 i wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 1., IIUKN 406/97
OSNAPiUS 1998 r. Nt 21, poz. 643). W orzecznictwie podkresla sie, ze sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego
twierdzenia. Zasada kontradyktoryjno$ci obowiazuje w pelni rowniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na
ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo. W orzecznictwie dotyczacym
tej kategorii spraw podkredla sie, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia
jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie
stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego
traktowania stron procesu (wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze skarzacy opierali swoje stanowisko na twierdzeniach, ze
wykonanie umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich nie wchodzilo w sktad powinno$ci pracowniczych.
Skarzacy mylnie jednak przyjeli, iz to nie na nich spoczywal obowiazek wykazania tej okolicznosci. Konsekwencja
tego blednego zalozenia byt po stronie skarzacy brak aktywnos$ci dowodowej, a wlasne zaniechania w tym zakresie we
wniesionej wspoélnej apelacji skarzacy przypisuja Sadowi pierwszej instancji. Dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 227 w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Z kolei teza postawiona przez skarzacych, polegajaca na twierdzeniu, ze Sad Okregowy w Olsztynie naruszyt przepis
art. 231 k.p.c. nie uwzglednia dwoch okolicznoSci. Po pierwsze tego co juz wyzej wskazano, ze w konteksScie regulacji
zawartej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, to na apelujacych spoczywal ciezar dowodowy wykazania
pozapracowniczego charakteru wykonanej przez ubezpieczonego pracy. Spostrzezenie to potwierdza dodatkowo
przepis art. 99 ust 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu z okresu zawierania przedmiotowych umoéw. Po
drugie, Ze na skutek braku aktywnoéci dowodowej apelujacych nie wyjasniono na czym polegaly czynno$ci wykonane
przez ubezpieczong w ramach zawartej umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich. W tym §wietle brak byto
podstaw do kreowania przez Sad pierwszej instancji domniemania, ze czynnoSci te nie wchodzily w sklad obowigzkéw
pracowniczych.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, Sad Okregowy w sposob spdjny wskazal fakty, na ktorych sie oparl oraz wyjasnit
podstawy prawne rozstrzygniecia. Podnoszony przez skarzacych zarzut art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostatek
motywow, ktoérymi kierowat sie Sad, jest pozorny i jest skutkiem mylnego rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie. Godzi sie przy tym przypomnieé, iz z reguly nawet wadliwe sporzadzone uzasadnienie nie ma wplywu na
tre$¢ wyroku, jako ze jest sporzadzane po jego wydaniu (por. w tym zakresie : wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr
15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001
r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).

Ostatni z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477' § 1 k.p.c.,
w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje on
do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w $wietle zastosowanych przez Sad Okregowy
przepisoOw prawa materialnego odwolania nie byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musiato

nastgpi¢ stosownie do art. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez ich oddalanie.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw materialnoprawych apelujacy zarzucaja naruszenie przepiséw art. 8 ust
1, art. 12 i art. 14 ust 1 i 2 ustawy o prawie autorskim, a takze art. 99 ust 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W
kontekscie tych przepiséw skarzacy interpretuje przepisy art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 4 pkt 9,
art. 11 ust 11 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzutéow tych podzieli¢ nie mozna. Nawiazujac do
treéci zaskarzonej decyzji z dnia 17 stycznia 2013 r. nie mozna abstrahowac od tego, ze odnosi sie ona do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Deklaruje, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia



autorskich prawa majatkowych uzyskane przez J. P., zatrudnionej u platnika, stanowia podstawe wymiaru skladki.
Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest przepis art. 18 ust 1 s.u.s. Zgodnie z nim podstawa wymiaru
skladki sg przychody uzyskane przez ubezpieczonego. Przepis ten pozostaje w bezposéredniej relacji z art. 6 i art. 8
s.u.s. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy
to tyle, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma, czy zawarte przez ubezpieczong i platnika umowa rodzila skutki
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. W apelacji akcentuje sie specyfike wynikajaca z prawa autorskiego. Nie
zauwazono jednak, ze cywilnoprawne uporzadkowanie typéw umownych niekoniecznie ma zastosowanie , czy proste
przelozenie , na grunt prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomiczno$¢ regulacji tej gatezi prawnej, wzgledem prawa
cywilnego, jest zrozumiala, jezeli uwzgledni sie odmienny ich przedmiot, a co za tym idzie réwniez cel i funkcje. Analiza
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwo$ci, ze skupia ona
uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
przypisano odmienna role. Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym.
Pozwala to przyjac, ze wskazane regulacje nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak
kompatybilno$ci obu ustaw sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia
uwarunkowan wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wlasciwos$ci pltynace
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Analiza stanowiska reprezentowanego przez apelujacych, pozwala na przyjecie, ze zaklada ono brak podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 41 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Dlatego w Srodku odwolawczym zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisu art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Zalozenie to nie jest poprawne. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, w przepisach dotyczacych katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniu (art. 6, art. 11, art. 12), jak
roéwniez w definicji przychodu, zawartej w art. 4 pkt 9, nie nawigzuje do uméw przenoszacych majatkowe prawa
autorskie. Zwro6cic jednak nalezy uwage na fakt, iz system ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie powszechno$cia
i przymusowo$cig. Treé¢ przepisow art. 6 i 8 s.u.s. daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spolecznemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore wykonuja prace zarobkowg. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo
ubezpieczen spolecznych przewiduja odrebne definicje pracownika. R6znia sie one zakresem podmiotowym. W
przepisie art.8 ust. 2a s.u.s. wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie pracy nawigzuje do rozgraniczenia zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelnia inng funkcje. W tym kontekécie nalezy wskazaé na przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
trescia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Przepis art. 8 ust 2a s.u.s. ma znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zainteresowana (pracownik) i Uniwersytet
( pracodawca) zawarli umowe, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy wlasnie na rzecz pracodawcy. Kierujac sie
zasada powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot ,na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca w ramach umowy
cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktéry uzyskuje rezultat tej pracy).
SN poruszyt aspekt unikania przez pracodawcow obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych. Zwazywszy na p6Zniejsze rozstrzygniecia przedstawione stanowisko nalezy uzna¢ za



ugruntowane w orzecznictwie (wyrok SN z 22.02.2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SA w Katowicach z
13.04.2010 r., III AUa 437/10, Lex Polonica nr 2430855). Przedstawione zapatrywanie daje podstawe do nadania
rozszerzajacego znaczenia ubezpieczeniowej definicji pracownika, zawartej w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Regulacja ta odnosi sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt
ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego
pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca ( por. wyrok SN
z14.01.2010 1., I UK 252/09, LEX nr 577824). W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie mialo, czy odwolujacy
sie zawarl z ubezpieczonym umowy, ktore mieszczg sie w zakresie desygnatow okres§lonych w przepisie art. 8 ust 2a
s.u.s., czy tez weziej, czy wchodzily w zakres obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, nalezy odnotowac tendencje do stosowania rozszerzajacej interpretacji w zakresie
okreslania podstaw prawnych ubezpieczenia spolecznego. Ilustracja tego jest wyktadnia zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy na tle przepisu art. 8 ust 6 pkt 4 s.u.s. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr
17-18, poz. 225). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu jak osoba prowadzac dzialalno$¢ pozarolnicza. W
literaturze przedmiotu podkreslono, ze ze wzgledu na zasade powszechnosci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
dopuszczalne jest stosowanie wnioskowania per analogiam (Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy
w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 199). Dla rozpoznawanej sprawy spostrzezenie to ma istotne
znaczenie. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$¢, czy czynnoéci wykonane przez ubezpieczonego, w ramach
zawieranych z Uczelnia umoéw, maja charakter utworu (w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) traci na znaczeniu.

Przedstawiajgc argumenty istotne przy rozstrzygnieciu, zachodzi koniecznoé¢ podkreslenia, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych objela ubezpieczeniem tworcow (art. 8 ust 6 pkt 2). W przepisie art. 8 ust 7 s.u.s. wyjasniono,
ze za tworce uwaza sie osobe, ktora tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury
krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci audiowizualnej,
choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Wskazana
definicja nie uwzglednia utworéw stworzonych w trakcie pracy naukowe;j i dydaktycznej. Nie oznacza to, ze otrzymane
przez tych twbrcow wynagrodzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Wykladnia a contrario jest mozliwa tylko woéwczas, gdy mozna w sposdb nie budzacy watpliwo$ci stwierdzi¢, ze dana
regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw faktycznych lub prawnych. W przeciwnym razie prowadzi do falszywych
konkluzji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do
rodzaju czynnosci, ktéore stanowily podstawe do zawarcia przez zainteresowang i Uniwersytet (...Jumowy. W tytule
wskazano, ze umowa dotyczy przeniesienia autorskich prawa majatkowych do utworu dydaktycznego. Nawigzuje
to do treSci przepisu art. 41 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Analiza treSci umowy z
dnia 2.04.2003r. wskazuje, ze ubezpieczona miala wyglosi¢ wyklad na temat wspolautorstwa podrecznika pt .
»Podstawy filozofii”. Umowa odnosila sie réwniez do innych aspektéw. Ubezpieczona miala opracowac i utrwalic¢
program zaje¢ w zakreSlonej tematyce wykladu. Nadto byla zobowigzana do opracowania, utrwalenia i udostepnienia
nowych materiatlow dydaktycznych i szkoleniowych, zrealizowania indywidualnych éwiczen i dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych zajeé. Ubezpieczona przyjela réwniez na siebie opracowanie i utrwalenie tematéw,
zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindw, jak réwniez dokonanie oceny i recenzji pisemnych prac
0s6b wskazanych przez Uniwersytet. Na podstawie akt sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy ubezpieczona zrealizowata
wskazane czeSci zobowigzania. Pomijajac wskazany aspekt, zachodzi konieczno§¢ podkreé$lenia, ze przedmiot
zawartych uméw ma charakter zlozony. Z jednej strony ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania ustugi, polegajacej
na przeprowadzeniu zaje¢ (wykladu i indywidualnych éwiczen oraz konsultacji), a takze sprawdzeniu pisemnych
prac os6b wskazanych przez platnika, z drugiej, przyjat na siebie obowigzek opracowania zaje¢ tematycznych oraz



nowych materialéw dydaktycznych. Odwolujacy sie nie przedlozyli Sadowi pierwszej i drugiej instancji efektu tych
czynno$ci. Nie wyjasénili réwniez, na czym one polegaly. Spostrzezenie to ma znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage,
ze rodzaj umoéwionych czynnos$ci (przynajmniej w znacznej czeSci) zdradza cechy wilasciwe dla umoéw, ktore za
przedmiot maja Swiadczenie uslug. W ujeciu procesowym, braki w materiale procesowym obcigzaja apelujacych,
ktoérzy wyprowadzaja z gloszonych twierdzen skutki prawne — co wyjasniono szerzej wyzej przy analizie zarzutow
procesowych. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie podkresla sie, ze ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadza generalng regulacje w odniesieniu do tresci i wykonywania uméw zawieranych przez tworce.
Regulacja ta nie eliminuje jednak potrzeby postugiwania sie postanowieniami k.c. dotyczacymi zobowigzan, i to
nie tylko czeSci ogblnej, ale w pewnej mierze takze czeSci szczeg6lnej. Podkreslal to wielokrotnie SN, m.in. w
orzeczeniu z dnia 3 maja 1963 r., I CR 250/62, OSN 1964, nr 9, poz. 179, stwierdzajac: ,,Do praw i obowigzkoéw stron,
wyniklych na tle sytuacji, ktérych nie reguluje ani zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie,
majg zastosowanie przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowigzan, przy czym — ze wzgledu na charakter
zawartej umowy, ktorej treécia bylo przygotowanie zaméwionej pracy — wlasciwe sg przepisy umowy o dzielo, a
SciSlej art. art. 636 § 1 k.c. (J. Barta, komentarz do art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w:
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red J. Barta i R. Markiewicz, LEX 2011). Oznacza to, ze umowy
zawarte przez platnika i ubezpieczona musza by¢ oceniane w kontekécie przepiséw kodeksu cywilnego. Konkluzja
ta ma znaczenie, przy uwzglednieniu, ze praca intelektualna o charakterze twdrczym jest przeciwienistwem pracy
o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynnoéci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i
sprawnoé$ci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii. Cecha pracy o charakterze technicznym
jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$é osiggnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienstwie do
pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby od
ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okreSlonej wiedzy, sprawnosci, surowcdw, urzadzen badz technologii. W tym kontek$cie, wygloszenie
przez ubezpieczong wykladu na podstawie podrecznika, ktérego byta wspoélautorem, trudno postrzegaé w catosSci jako
stworzenie ,,utworu dydaktycznego”, do ktorego zastosowanie maja przepisy prawa autorskiego. W postepowaniu
nie wykazano, na czym polegala praca intelektualna prowadzaca do stworzenia ,,utworu dydaktycznego”, bedacego
przedmiotem prawa autorskiego. Okoliczno$é, ze ubezpieczona w chwili zawierania umowy byla pracownikiem
dydaktyczno — naukowym, upewniaja w mniemaniu, ze wykonana praca miala charakter techniczny. Apelujacy w
trakcie procesu nie przedstawil dowodéw prowadzacych do innych wnioskow.

Warto podkresli¢ i co uczynit Sad Okregowy, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowo — dydaktyczni byli zobowigzani:

1) prowadzi¢ badania naukowe, rozwijaé tworczo$¢é naukowa albo artystyczna oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje,
2) ksztalcié studentéw oraz innych uczestnikéow studidow i kurséw prowadzonych przez uczelnie,
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Uwzgledniajac, ze przepis art. 4 ust 2 tej ustawy wymienial r6zne formy studiow i kurséw specjalnych, realizowanych
przez uczelnie, jasne staje sie, ze w powinnosci ,,ksztalci¢ innych uczestnikow studidow i kurséw” miescil sie obowiazek
nauczyciela akademickiego prowadzenia zaje¢ na studiach podyplomowych. Nie znaczy to, ze zadania te musialy
by¢ realizowane w ramach stosunku pracy. Z pewnos$cia jednak trudno zaliczy¢ je do kategorii dzialalno$ci tworczej
(naukowej). Zatem nie ma znaczenia, czy odwolujagca w ramach umowy z 2.04.2003r. wyglosita wyklad na rzecz
studentow studiow stacjonarnych, niestacjonarnych, czy tez podyplomowych.

Reasumujgc ubezpieczona i platnika laczyla umowa zawarta 2.04.2003r., ktora w przewazajacym zakresie ma
wlasciwo$¢ umowy o §wiadczenie ustug, ewentualnie umowy o dzielo. W kazdym razie apelujacy nie dowiddl, ze jest
inaczej.

Spostrzezenie to, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa. Nie ma przeciez sporu, ze ubezpieczona wykonywala prace na podstawie tego typu uméw



na rzecz swojego pracodawcy. Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. jasne jest, ze otrzymane wynagrodzenie
powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W obrebie przedmiotowej
umowy, na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznego, ubezpieczona nalezy postrzegaé jako pracownika. Za konkluzja
taka przemawiaja réwniez pozostale argumenty wskazane wczes$niej. W szczegélnoSci nalezy wskazaé na postulat
powszechnos$ci systemu ubezpieczen spolecznych. PodkreSlajac, ze przedmiotem umowy (prowadzenie wykladu),
byly obowiazki nalozone przez ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego, zrozumiale staje sie, ze przychod
otrzymany z tego zrodla powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek. Konweniuje z tym konstrukcja
opisana w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s., ktory rozszerza na potrzeby ubezpieczen spolecznych definicje normatywna
pracownika. W tym konteksScie nalezy kierowac sie wykladnia rozszerzajaca. Zgodnie z nia, zawieranie umow z
wlasnym pracodawca, ktorych przedmiotem jest wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu
przejawow dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych), mieSci sie w granicach przepisu art. 18 ust 1 w zwigzku z przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia pozostawaloby w konflikcie z wykladnia systemowa. Nie mozna réwniez utracic z
pola widzenia, ze rozwigzanie takie mialoby wplyw na obnizenie wysoko$¢ §wiadczeni emerytalnych i rentowych
ubezpieczonej. Dlatego ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych rozroéznia tworcoéw i pracownikoéw. Zroéznicowanie
ich sytuacji prawnej polega na tym, ze tworcy dzialaja na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym.
Pracownicy za$, objeci zostali ubezpieczeniem i obowigzkiem placenia skladek w sposéb szeroki, zaréwno z racji
otrzymywanego wynagrodzenia, wynikajacego z relacji pracowniczej, jak i dodatkowych uméw prawa cywilnego
zawieranych z pracodawcg. Oznacza to, ze z punktu widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek
nie ma znaczenia, czy wyplata nastapila wylacznie za czynnosci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy
praca zarobkowa byla konsekwencjg Swiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy
o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych uméw o $wiadczenie uslug. W tym kontekscie drugorzedne znaczenie ma
regulacja zawarta w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek
wykladni zaaprobowal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 198.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego, a
apelacja skarzacych nie zawiera w tym zakresie istotnych argumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



