Sygn.akt III AUa 861/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przy udziale zainteresowanej E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 1271/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcqa go decyzje z dnia 19 czerwca 2012 r. w ten sposob,
ze ustala z tytutu wykonywania przez E. J. umoéw zlecenia zawartych z K. K.:

1. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe w
nastepujqgcej wysokosci:

a. za wrzesien 2011 r. w kwocie 3.000,00 zi ;

b. za pazdziernik 2011 r. w kwocie 1.500,00 zl ;
c. za listopad 2011 r. w kwocie 1.985,49 zl ;

d. za grudzien 2011 r. w kwocie 179,00 zl ;

e. za styczen 2012 r. w kwocie 34,64 zl ;

f. za luty 2012 r. w kwocie 1.500,00 zl ;

g. za marzec 2012 r. w kwocie 1.500,00 zi ;

h. za kwiecien 2012 r. w kwocie 3.507,29 zl ;



2, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne w nastepujqgcej wysokosci:
a. za wrzesien 2011 r. w kwocie 2.662,20 z1 ;
b. za pazdziernik 2011 r. w kwocie 1.331,10 zi;
c. za listopad 2011 r. w kwocie 1.713,29 zL;

d. za grudzien 2011 r. w kwocie 154,45 zL;

e. za styczen 2012 r. w kwocie 29,89 zi;

f. za luty 2012 r. w kwocie 1.294,35 zi;

g. za marzec 2012 r. w kwocie 1.294,35 zl;

h. za kwiecien 2012 r. w kwocie 3.026,44 z1;
II. oddala apelacje w pozostatym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn. akt ITII A Ua 861/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.06.2012 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe wypadkowe) E. J. z tytulu umowy zlecenia zawartej z K. K.
wynosi za: IX 2011 1. — 6689,11 z}, X 2011 1. — 3387,89 zl, XI 2011 1. — 1675,87 zL, XII 2011 1. — 179 z}, I 2012 1. — 34,64
z}, 11 2012 1. — 3451,48 zl, III 2012 r. — 3600,52 7zl i IV 2012 r. — 2819,81 zL Tq sama decyzja organ rentowy ustalil
takze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie zebranych przez siebie dowodéw organ rentowy ustalil, ze E. J. zawarla z K. K. w dniu 20.07.2011 1.
umowe zlecenia. Na jej podstawie miata opiekowac sie osobami starszymi do 23.10.2011 r. Za swoje ustugi miala
otrzymac 4500 zt oraz po 94 zt za kazdy dziefh wykonywania pracy poza terenem Polski. Nastepna umowa zostala
zawarta 22.10.2011 r. Oprocz zobowigzania sie do opieki E. J. przyjela na siebie obowiazek $wiadczenia ushug o
charakterze informacyjno — rekrutacyjnym. Strony ustalily, ze za tego rodzaju ushugi otrzyma po 179 zl miesiecznie. K.
K. zlozylta raporty imienne, w ktérych wykazala brak podstawy wymiaru skltadek w lipcu i sierpniu 2011 r., we wrzeéniu
podstawe w wysokoS$ci 3000 z, w pazdzierniku 1500 zl, listopadzie 547,37 zl, grudniu 167,67 z1, w styczniu 2012 1. —
221,28 zl, w lutym i marcu po 1500 zt a w kwietniu 1161,29 z}.

Z podstawy wymiaru skladek wylgcza sie cze$¢ wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcéw, odpowiadajaca réwnowartosci diety przyslugujacej z tytulu podrdzy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju z zastrzezeniem, ze tak ustalona podstawa nie moze by¢ nizsza od kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok. Zasada ta obowigzuje roéwniez przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. Przecietne miesieczne
wynagrodzenia w 2011 r. wynosilo 3.359 zt a w 2012 1. 3.526 zl.

Organ rentowy nie uznal, aby E. J. pracujac w Niemczech byla w podroézy stuzbowej i aby istniala podstawa do
wylaczenia z jej wynagrodzenia diet. Z tego powodu za podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia przyjal
przecietne miesieczne wynagrodzenie.



Odwolanie od decyzji z 19.06.2012 r. wniosta K. K.. Zarzucila jej razace naruszenie zasad postepowania
polegajace na przyjeciu pod rozstrzygniecie ustalen, ktére nie mialy oparcia w istniejacym stanie faktycznym,
niewlasciwe zastosowanie art.18 ust.3 oraz art.20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
a takze § 2 ust.1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek polegajace na nieuznaniu, ze podstawa
wymiaru powinna zosta¢ ustalona na podstawie § 2 ust.1 pkt 15 tego rozporzadzenia. Wedlug skarzacej organ rentowy
dopudcil sie takze obrazy art.18 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez ustalenie w bledny sposob podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
W spos6b razacy naruszyl tez zasady postepowania odmawiajac uwzglednienia stanowiska zleceniodawczyni i
zaniechajgc podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

Na podstawie takich zarzutow K. K. zazadala uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalil. Sad ten przyjat za
bezsporne w sprawie, ze K. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na poszukiwaniu opiekunéw dla oséb
starszych i chorych, wspolpracujac z podmiotami niemieckimi zajmujacymi sie organizacja tego rodzaju opieki.

Wedlug § 1 umowy zawartej 20.07.2011 r. pomiedzy K. K. a E. J. zleceniodawca powierzyt zleceniobiorcy Swiadczenie
ushug opiekunczych nad osoba starsza w miejscu wskazanym przez zleceniodawce w terminie od 24.07.2011 r. do
23.10.2011 1. 22 lipca E. J. otrzymala polecenie wyjazdu stuzbowego. Pierwszy rachunek na kwote 1500 zl wystawila
1.09.2011 r., nastepny 29.09.2011 r., a trzeci 25.10.2011 r. Kolejne rachunki pochodzg z 30.11.2011 r. (137,23 z}) i
30.12.2011T. (179 z}).

E. J. podala, ze kwoty te naleza sie jej za ustugi rekrutacyjne na terenie Polski.

W rachunkach opiewajacych na kwoty po 1500 zt i 532,26 zl (z 15.11.2011 r.) jako tytul podala umowe zlecenia bez
wyszczegoblnienia swoich czynnosci.

Nowa umowe na okres od 24.10.2011 r. do 23.09.2012 1. strony zawarly 22.10.2011 r. Na jej podstawie E. J. byla w
Niemczech od 77.01.2012r. do 2.04.2012 r. (polecenie wyjazdu z 5.01.2012 r.). Rachunki wystawila 6.02., 12.03., 3.04.
130.04.2012T.

Odwolujac sie do tresci art.18 ust.11 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy
wskazal, iz podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychod,
jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie.

Minister Pracy i Polityki Socjalnej w rozporzadzeniu z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za podstawe wymiaru skladek uznat przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z wylaczeniem Scisle okresSlonych przychodow,
w tym stosownie do §2 ust.1 pkt 15) diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokosci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 16 wylaczono réwniez cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow w wysokosci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoSci przystlugujacych zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob
stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

Dokonujac wykladni pojecia podrozy stuzbowej Sad Okregowy wskazal, iz podréza stuzbowa jest wykonywanie na
polecenie pracodawcy okreslonego zadania poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub stale
miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonym w poleceniu wyjazdu stuzbowego. W tym zakresie Sad



Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym do wyroku z dnia 23.06.2005 r. (IT PK 265/04)
gdzie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nietypowa podro6z stuzbowa, w przeciwienistwie do podrdzy typowej, podlega na
permanentnym przemieszczaniu sie z jednego miejsca do innego (np. praca przedstawiciela handlowego). Typowa
podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze:

1) w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne (wyjatkowe),

2) czas podroézy z zalozenia nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystany do pelnienia pracy w interesie podmiotu
zatrudniajacego. Na czas podrozy stuzbowej skladaja sie w istocie: czas podrézy sensu stricto (czas przejazdu w
obie strony oraz czas pobytu) a takze czas faktycznego wykonywania zadania. W razie odbywania typowej podrozy
stuzbowej dochodzi zatem do wskazania przejéciowego ,innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy”.
Odwolujac sie z kolei do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 30.05.2001 1. (I PKN 424/00) Sad Okregowy
podzielil poglad stwierdzil, ze podroza stuzbowa poza granice kraju jest wykonywanie zadania okre§lonego przez
pracodawce poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika.

Dokonujac przeniesienia wspomnianego orzecznictwa do stanu faktycznego w sprawie niniejszej Sad Okregowy
zauwazyl, ze E. J. niezwlocznie po zawarciu pierwszej umowy zlecenia udala sie do Niemiec aby zaopiekowaé sie starsza
0soba. W ocenie Sgdu K. K. nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ $wiadczenia przez nig tego rodzaju
uslug na terenie Polski. Rekrutacja innych opiekunek jest zupelnie czym$ innym. Byla ona tylko pewnego rodzaju
przerywnikiem. Na pewno tez w ocenie Sadu Okregowego Ewa J. nie znalazla zadnej opiekunki Niemki. O/ZUS w
(...).06.2012 r. wydal korzystna dla platnika interpretacje § 2 ust.1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. (k.16-21).
W tym samym duchu wypowiedzial sie tez Departament (...) i Sktadek ZUS w piémie skierowanym do Stowarzyszenia
Agencji (...) w W. (k.41-44).

Zgodnie z tredcig art.18 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
2008.69.415) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug posrednictwa pracy, doradztwa
personalnego, poradnictwa zawodowego, pracy tymczasowej jest dzialalnoScia regulowang w rozumieniu ustawy
z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych
agencje zatrudnienia. K. K. zostala wpisana do takiego rejestru przez Marszatka Wojewodztwa (...).

Sad Okregowy przyjal, iz zatrudnienie polskiej pomocy domowej, opiekunki lub siostry w Niemczech nastepuje
przewaznie za posrednictwem agencji niemieckiej, ktora utrzymuje kontakty z polskimi przedsiebiorcami
zatrudniajacymi pomoce domowe. Uslugobiorca lub jego rodzina placa za poérednictwo, jesli umowa o opieke zostanie
zawarta. Opiekunka nie jest pracownikiem osoby, ktora sie opiekuje lecz pozostaje nig strona polska. Sad Okregowy
wskazal, ze w aktach ubezpieczeniowych znajduje sie umowa zawarta pomiedzy firma niemiecka o nazwie S. (...) a
(...) Centrum (...). Miesieczny wydatek na opieke zostal ustalony na poziomie 1400 Euro. Nie wiadomo ile wyniosta
prowizja firmy niemieckiej, nie ulega watpliwos$ci zdaniem Sadu Okregowego, ze K. K. tak jak i pozostale agencje
zatrudnienia nie moze zagwarantowac opiekunce wynagrodzenia w wysokoSci np. 1000 Euro, gdyz musialaby doplacic
do tego interesu. Reasumujac Sad Okregowy uznal ostatecznie, iz E. J. pracowala na terenie Niemiec w sposéb staly

a nie w ramach podrézy stuzbowej i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla K. K. (k.133-145), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoSci poprzez
ustalenie przez Sad Okregowy, Ze skarzaca nie udowodnila podstawy swojego rozliczenia wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne;

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na catkowitym pominieciu dowodéw z zawartych umoéw zlecenia i zapisanej w niej woli stron na okoliczno$é
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z podro6za zleceniobiorcy;



2. nierozpoznanie istoty sprawy zgodnie z art. 386 §4 k.p.c. w zwiazku z art. 328 §2 k.p.c., poprzez pominiecie
przez Sad I instancji zapisow zawartych w umowie zlecenia i zapisanej w niej woli stron na okoliczno$é¢ wysokoéci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z podroéza zleceniobiorcy.

3. Zarzuty w zakresie naruszenia prawa materialnego poprzez:

a) niewla$ciwe zastosowanie art. 77° Kodeksu pracy,

b) niezastosowanie art. 18 ust. 3 art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z 82 ust. 1 pkt. 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne,

¢) niewla$ciwe zastosowanie art. 18 ust. 3 art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z §2 ust. 1 pkt. 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,

d) razace naruszenia art. 742 Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie prawa do zwrotu kosztow przyjmujgcego
zlecenie przez zleceniodawce,

e) razace naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nieréwne traktowanie przez wiladze
publiczne.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego apelacja wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolalnie ora zasadzenia kosztdéw procesu za obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacji
wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

P61 roku pdzniej skarzaca w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. uzupekila zarzuty apelacji (jej nowy pelnomocnik)
formulujac dalsze zarzuty lub rozbudowujac dotychczasowe. W szczegblnoSci szerzej podniosla zarzut obrazy art. 233
81 k.p.c. tj. przekroczenia granic swobodnej oceni dowod6w przez Sad Okregowy przy czynieniu ustalen faktycznych,
obrazy art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienie nie spelniajacego wymogoéw tego przepisu. Nadto
odwolano sie do przepiséw natury konstytucyjnego , ktére zdaniem skarzacej Sad Okregowy naruszyl tj. art. 321 45
Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje .
Apelacja jest czesciowo zasadne

Jak wiadomo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym w sprawie
z odwotlania od decyzji organu rentowego jej treS¢é wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu
(por. np. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok SN z dnia 6
wrzeénia 2000 r., I UKN 685/99, OSNP 2002, nr 5, poz. 121; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08,
OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r.) . Oznacza to, iz istota tego postepowania dotyczy
przede wszystkich zbadania prawidlowo$ci wydanej decyzji i to - z niewielkimi wyjatkami - wedlug stanu rzeczy z
chwili jej wydania. Zasada ta dotyczy rowniez sagdu odwolawczego, ktéry kontrolujac w granicach zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji kontroluje zasadno$ci i legalno$¢ zaskarzonej decyzji, bedac nawet uprawnionym do jej
uchylenia, czego co do zasady nie moze czynic¢ Sad pierwszej instancji. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutoéw
podniesionych w odwolaniu i czeSciowo w apelacji skierowanych do postepowania organu rentowego — trzeba zgodzic
sie Sadem Okregowym, iz zapadla decyzja spelnia wszystkie wymogi formalnoprawne i zawiera wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej oraz opatrzona zostala szerokim rozbudowanym uzasadnieniem. Niezalezenie jednak od tego
trzeba stanowczo zauwazy¢, iz utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku , ze sad ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21



listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985
nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania.
Nie ulega za$ watpliwoéci, iz bedgca przedmiotem zaskarzenia decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. takowych wad nie
posiada ,co czyni zbednym dalsze odnoszenie sie do fazy administracyjnej niniejszego postepowania. Przechodzac zas
do oceny podniesionych zarzutéw dotyczacych bezposrednio Sadu Okregowego to w istocie - trzeba zauwazy¢ pewne
mankamenty sporzadzonego uzasadnienia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w szczegdlnoSci pewna wadg uzasadnienia
jest brak wyraznego oddzielenia ustalen faktycznych od rozwazan prawnych, co utrudnia precyzyjne odtworzenie
stanu faktycznego przyjetego przez Sad Okregowy za podstawe faktyczng. Sad Okregowy nie uniknal tez, co zdaje sie
podnosi¢ apelacja jako razace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. - czynienia zalozen i hipotez w swoich rozwazaniach, ktore
niekiedy ocieraja sie o spekulacje i publicystyke. Mozna zatem przyznaé skarzacej racje, iz sporzadzone przez Sad
Okregowy uzasadnienie nie jest wolne od wad, tyle tylko, ze utrwalone orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku, iz

wady sporzadzonego uzasadnienia z reguly nie maja ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest
po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzeénia 2001 r.,  PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Aby zatem zarzut obrazy art.
328 §2 k.p.c. uznac za skuteczny , koniecznym jest - wykazanie, iz wady uzasadnienia sa tak istotne, ze uniemozliwiaja
catkowicie dokonanie oceny prawidlowoéci zapadlego wyroku.

W tym zakresie jednak trzeba za$ pamietaé, iz Sad Apelacyjny nie jest sadem kasacyjnym lecz sadem ponownie
rozpoznajacym sprawe w granicach zaskarzenia, podstawe jego orzeczenia stanowi material dowodu zgormadzony do
chwili zamkniecia rozprawy prze tym sadem, taki bowiem wniosek nie powinien budzié¢ kontrowersji w Swietle art. 382
k.p.c. Oznacza to, iz Sad Apelacyjny wladny a nawet zobowiazany jest do poczynienia wlasnych ustalen faktycznych ,
przyjmowanych za podstawe swojego orzeczenia, chyba ze w pelni podziela ustalenia sadu odwolawczego. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny w kontekscie braku jednoznaczno$ci w ustaleniach Sadu Okregowego, co jest skutkiem braku
ich jednoznacznego wydzielenia w ramach sporzadzanego uzasadnienia uznaje za potrzebne wskazanie okolicznoéci
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego znaczna cze$c
faktow istotnych dla rozstrzygniecia nie byla sporna. I tak bezspornym w sprawie bylo, iz zaskarzona decyzja z dnia
19 czerwca 2012 r. dotyczy 2 umoéw zlecenia laczacych zainteresowang E. J. ( zleceniobiorce) z K. K. — (...) Centrum
(...) (zleceniodawcy):

Pierwsza z tych uméw zwarta w dniu 20 lipca 2011 r. dotyczyla okresu od 24 lipca 2011 r. do 23 pazdziernika 2011
r. i $wietle §1 tej umowy zleceniobiorczynia zobowiazala sie do §wiadczenia ustug opiekunczych, szeroko opisanych
w zalaczniku nad osoba starsza w miejscu wskazanym przez zleceniobiorczynie. Zgodnie z §4 umowy za wykonanie
czynno$ci objetych zleceniem zleceniodawczyni a otrzymaé mial wynagrodzenie 4500 zl platne w 3 ratach po 1500 zi
z dohlu do 10-tego kazdego miesigca, a nadto za kazdy dzienn wykonywania czynno$ci wymienionych w umowie poza
granicami kraju tytulem zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z wyjazdem poza granice Polski — zleceniobiorczyni
miala otrzyma¢ 94 zt (umowa akta rentowe k.3-7);

Druga z tych uméw ( k.25-27) zawarta 24 pazdziernika 2011 r. dotyczyla okresu od 24 pazdziernika 2011 r. do 23
wrze$nia 2012 r. ( §2 umowy) i przewidywala wykonywanie przez zleceniobiorczynie uslug opiekunczych nad osoba
w podeszlym wieku lub chora oraz na swiadczeniu ustug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym majacych na
celu pozyskanie personelu dla zleceniodawcy ( §1). Zgodnie z §3 $wiadczenie ustug opiekuniczych mialo sie wiazac z
koniecznoS$cig wyjazdu za granice i §$wiadczeniem tych ustlug kazdorazowo w miejscu wskazanym przez zleceniodawce
( 83 umowy ). Uslugi rekrutacyjne mialy $éwiadczone na terenie Polski w dowolnym miejscu ( §3 ust.5 umowy.
Wynagrodzenie z tytulu opieki uksztaltowano podobnie jak w poprzedniej umowie tj. 1500 zl miesiecznie plus
94 za kazdy dzien podrézy stuzbowej wykonywanej na rzecz zleceniodawcy (8§84 ust. 3 umowy) ,a nadto tytulem
wynagrodzenia za §wiadczenie ustug rekrutacyjnych 179 brutto miesiecznie.

Z zestawienia okresdéw przebywania za granica w zwiazku z realizacja zlecenia wynika, iz E. J. przebywala za granica
w okresach od 24 lipca do 6 listopada 2011 r. oraz od 7 stycznia 2012 r. do 30 marca 2012 r. (k. 47 a.r.) .



Bezspornym jest w sprawie , iz na te okresy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po$wiadczyl w formularzach A1 E. J.
zastosowanie ustawodawstwa polskiego jako pracownika delegowanego do pracy w Niemczech (k.44 a.r. ,42, 40,39,

9-11).

Jak to juz wczeSniej wspomniano podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji jest material dowodowy zebrany
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu (art. 382 k.p.c.). Taki przypadek zaszedl w sprawie
niniejszej albowiem Sad Apelacyjny widzial potrzebe w zakresie poczynienia ustalen niezbednych do prawidlowego
okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za sporny okres i dopuécil w sprawie dowod z opinii bieglego z
zakresu ksiegowoséci (k.188), przy czym dowdd ten zostal dopuszczany w oparciu o pewne zalozenia w zakresie
stosowania prawa materialnego, czeSciowo istotne odmienne, niz przyjal Sad Okregowy, co wymaga pewnego
wyjaénienia.

Sad Apelacyjny podziela oczywiScie stanowisko Sadu Okregowego, iz okres przebywania E. J. w Niemczech nie

moze by¢ traktowany jako okres podrdzy stuzbowej stad nie mozna podzieli¢ trafnoéci zarzutu obrazy ani art. 77°
Kodeksu pracy ani obrazy §2 ust. 1 pkt. 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ( Dz.U. z 1998 r., Nr161 z zm 1106). Godzi sie
przypomnie¢, iz zgodnie z § 5 ust. 2 tegoz rozporzadzenia przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek cztonkoéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spétdzielni kotek rolniczych oraz oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Odestanie to oznacza, iz co do zasady do
zleceniobiorcéw w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek - obowiazujg zwolnienia z tej podstawy przychodow
enumeratywnie wyliczonych wymienione w § 2 rozporzadzenia, w tym zwolnienia przychodéw wymienione w pkt 15
i 16 rozporzadzenia. Jak wiadomo pkt 15 § 2 rozporzadzenia zwalnia z podstawy wymiaru przychody z tytutu diet
i innych naleznoSci pracownika z tytulu podrozy stuzbowej . Konieczna przestanka zastosowania tego przepisu jest
zatem wykazanie, do pobytu E. J. w Niemczech byloby uznanie , iz odbywala ona podréz stuzbowa realizujac umowy
zlecenia. Slusznie Sad Okregowy przyjal ,iz nie bylo to w okoliczno$ciach niniejsze sprawy dopuszczalne zwazywszy,
na charakter, cel i dlugo$¢ tego pobytu. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyréznia sporadycznosé i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania, a przy tym istotne jest to,
ze pracownik ma wykona¢ czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie
powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynnosci pracowniczych ( por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 57/009,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego
2008 ., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., III ZP
20/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz
wyroki z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., I PR 45/78, OSNCP
1979 Nr 1, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 105/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97). Powyzszy
szeroki i jednolity dorobek orzecznictwa w zakresie tego czym jest podroz stuzbowa zwalnia Sad Apelacyjny z dalszych
wywodéw, dlaczego pobytu w ramach zlecenia E. J. w Niemczech nie mozna bylo uznaé za podroz stuzbowa.

Stusznie zatem zaréwno Sad Okregowy jak i wezeéniej organ rentowy przyjmowaly, iz w przypadku E. J. przychod
zwolniony z podstawy wymiaru sktadek to przychod o ktérym mowa w pkt 16 § 2 rozporzadzenia, kt6éry stanowi czesé
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcdw, z wylaczeniem oséb wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdéd tych oséb
stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy. O ile jednak organ rentowy i Sad Okregowy prawidlowo wskazali na potrzebe zastosowania § 2 pkt



16 rozporzadzenia w zakresie przychodu nie stanowiacego podstawy wymiaru skladek ,to dokonali blednej wykladni
tej normy prawnej, a zatem dopuécili sie w tym zakresie naruszenia prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz art. 21 ustawy systemowej upowaznil ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 (ograniczenie wysokosci rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe), oraz
wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodow. Oznacza to, iz § 2 ust. 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia jest wykonaniem tej czesci treéci delegacji ustawowej, ktéra upowaznia do wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek "niektorych rodzajow przychodow", a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania regulacji
ustawowej na plaszczyznie przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o niektore rodzaje przychodéw
ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujge, minister zostal upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektore
uzyskiwane przez pracownikéw naleznoSci. Nie ma wiec zadnych mozliwoSci stwierdzenia, ze zastosowanie § 2
ust. 1 rozporzadzenia mogloby prowadzi¢ do takiej modyfikacji podstawy wymiaru skladek, ze bylaby ona wyzsza
niz przewidziana ustawa systemowg. Skoro zatem z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia wynika, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychdéd stanowigcy cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcoéw, odpowiadajacy rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, za kazdy dzieni pobytu, to znaczy, ze o taka kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony miesieczny
przychéd tych osoéb nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy systemowej, oznacza zatem, ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie wylgczenia przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne
wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie zatem nizsza niz
wynikajaca z dzialania mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia, ale nadal
podstawa wymiaru skladek bedzie obniZzona w stosunku do przewidzianej ustawa systemowa. Kwota przecietnego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, nie wiec jest progiem, od jakiego podstawa
wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem
majgcym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen
przewidzianych przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu (por. rok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. II UK 204/13 Lex nr 1385953, wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r. II UK
78/13 Lex nr 1388597 ;wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 2013 r. II UK 104/13 Lex nr 1380937 ) .

Kierujac sie powyzsza wykladnia § 2 pkt 16 rozporzadzenia Sad Apelacyjny dopuscil w dniu 3 marca 2014 r. dowod
z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci zmierzajacy od ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne (k.188). Przed wydaniem opinii biegla za poSrednictwem Sadu wnosila aby odwotujgca
sie przedstawila dokumenty i udzielila informacji potrzebnych do wydania opinii (k 197) , do czego zobowigzano
odwolujaca zarzadzeniem z dnia 18 marca 2014 r. (k.199) wyznaczajac 14 dniowy termin na wykonanie tego
zarzadzenia. Zarzadzenia tego odwolujaca w zasadzie nie wykonal zlozyla bowiem jedynie pismo procesowe w sprawie
podtrzymujacego swoje stanowisko procesowe, a co do samego zarzadzenia to wniosla o jego uchylenie. W tej sytuacji
biegla sporzadzila opinie na podstawie dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego sporzadzila opinie
(k.215-233). Sporzadzona opinia przedstawia obliczenia podstawy skladek w 2 wariantach , z ktérych kazdy wariant
ma 2 wersje .

Analizujac znajdujace sie w aktach sprawy rachunki oceny wymagalo czy i w jakim zakresie E. J. wyplacano
wymieniong w umowie kwote 94 zl za dzien wykonywania czynnosci poza granicami kraju.

« W wariancie I - przyjeto, ze takich wyplat w tym czasie nie dokonywano,



« W wariancie II - przyjeto, ze takich wyplat w tym czasie nie dokonywano, poza wyplatami w miesigcu listopadzie
2011 roku i kwietniu 2012 roku, w tych miesigcach przyjeto wynagrodzenie brutto obejmujace dodatkowe
$wiadczenie, wskazane w piSmie procesowym pelnomocnika odwotujacej sie.

Podzial wariantéw na 2 wersje wynikal natomiast z braku jednoznacznych danych o dacie przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego:

« Wwersji I - przyjeto, ze E. J. przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data zawarcia pierwszej
umowy,

« W wersja II - przyjeto, ze E. J. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w miesigcu listopadzie
2011 roku.

Powyzsza opinie doreczono stronom i wyznaczone termin 10 - dniowy
termin na zgloszeniem ewentualnych zastrzezen i uwag (k. 239).

Analiza zlozonych przez strony pism procesowych (k.241 i 250) prowadzi wniosku, iz strony w istocie nie zlozyly
konkretnych zarzutéow do tej opinii. W pidémie odwolujacej wskazano, jedynie, ze opina w wariancie drugim nie
ma potwierdzenia w dokumentacji zlozonej do akt, przy czym jak wczeSniej wskazan strone te zobowigzywano
bezskutecznie do przedtozenia dalszych dokumentow i udzielania informacji , o ktore prosila biegla przystepujac do
sporzadzenia opinii. Organ rentowy w swoim pi§mie nie zakwestionowal opinii , tym niemniej podtrzymal swoje
stanowisko zaprezentowane w wydanej zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny analizujac poszczegdlne warianty i wersje za podstawe swego rozstrzygniecia jako najbardziej logiczny
i opierajacy sie na wystarczajacym materiale dowodowym wariant IT w wersji II , ktéry tez najpelniej nawigzuje
do przepisow prawa materialnego. Jak wiadomo zgodnie z § 1. rozporzadzenia podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wedlug art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych, przychodami sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen. Material dowodowy zgormadzony w sprawie pozwalat jedynie
na przyjecie, ze w zakresie kwot wskazanych w piSmie procesowym pelnomocnika odwolujacej sie z dnia 23 lutego
2014 roku , w ktérym wskazano, ze zarobki E. J. wynosily min. w listopadzie 2011 roku 1.985,49 zlotych, w kwietniu
2012 roku 3.507,29 zlotych.- ze wyplaty te stanowig czeSciowo wyplate dodatkowego Swiadczenia naleznego wedlug
umowy za czas pobytu poza granicami kraju. Wobec nie przedstawienia przez strony dalszych dowodéw brak byto
zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia faktycznej wyplaty kwoty 94 za kazdy dzien pobytu i odniesienie jego
do zlozenia przewidzianego w § 2 pkt 16. Decydujac sie na wybdr wersji drugiej zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo
przyjac, iz ze E. J. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w miesigcu listopadzie 2011 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporzadzana przez biegla opinia jest logiczna , sporzadzana zostala zgodnie z
wskazaniami Sadu , uwzglednia wszystkie regulacje w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek i wszechstronnie
nawigzuje do materialu aktowego zebranego w sprawie. Opinia ta zaslugiwala zatem na przyjecie jej za podstawe
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje w pozostalym zakresie
ja na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil.

Stosownie do rozstrzygniecia o czeSciowym uwzglednieniu apelacji rozstrzygnieto o kosztach na zasadzie art. 100
k.p.c.



