Sygn.akt III AUa 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2013
r. sygn. akt V U 1043/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Z. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zi (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 774/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z dnia 24 maja 2012 roku odmoéwil Z. O. prawa do wezesniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. O., ktory zaskarzyt powyzsza decyzje w caloéci i zarzucilt jej naruszenie
prawa materialnego - § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz pkt 16 dzialu XIV —
~prace rézne” zalagcznika A — ,prace w szczegblnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego” — do niniejszego rozporzadzenia, poprzez nie zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
ktoéry odwolujacy przepracowat na stanowisku mechanika samochodowego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze w myS$l art. 184 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 powolanego na wstepie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
wynoszacy 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa, a co istotne od dnia 1 stycznia 2013 roku wyeliminowano warunek rozwigzania stosunku
pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dalej Sad Okregowy przytoczyl treéc¢ § 3 i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia i stwierdzil, ze pracownik ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada
wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za okoliczno$¢ bezsporng w niniejszej sprawie Sad uznal, ze Z. O. osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu (...), a wiec
ukonczyl 60 lat. Nadto Z. O. wykazal wymagany przepisami okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy na dzien 1
stycznia 1999 roku 25 lat, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dacie zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego pozostawal bez zatrudnienia.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo w ocenie Sadu I instancji zaliczenie odwolujacemu okresu pracy w
szczegblnych warunkach na stanowisku mechanika samochodowego w (...) Zwigzku (...) w B. w okresie od 7 marca
1973 r. do 31 stycznia 1975 r. oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. w okresie od 4 listopada 1975 r. do 30
kwietnia 1990 r.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w powyzej
omoéwionym charakterze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuscit dowod z zeznan Swiadkow,
przeshuchal wnioskodawce w charakterze strony oraz dopuscil dowod z opinii bieglego. Zgodnie bowiem z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — zaklad pracy wydaje
za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow
takze w oparciu o inne dowody.

Z. O. na rozprawie dnia 19 wrze$nia 2012 roku wskazal, ze w (...) Zwiazku (...) w B. pracowal w latach 1973-1975,
jako mechanik samochodowy na kanale. Wowczas mial tylko naprawiaé wszystkie samochody osobowe na kanale.
Razem z nim zatrudnionych bylo 3 mechanikéw, za§ samochodéw bylo zdecydowanie ponad 20, za$ kanaléw byt trzy
i dwa stanowiska naprawy. Odwolujacy wskazal, ze w (...) Zwiazku (...) w B. pracowal w wymiarze 8 godzin i ponad,
jednakze na pytanie pelnomocnika ZUS wskazal, ze w kanale nie pracowal przez wskazane 8 godzin, bowiem zajmowal
sie rowniez naprawg drobnych usterek, ktére wykonywal na miejscu. Odnosnie zatrudnienia w Krajowej Panstwowej
(...) Oddzial w B. wskazal, ze bylo on zar6wno mechanikiem, jak i instruktorem nauki zawodu, bez prowadzenia
nauki jazdy, bowiem zajmowal sie tym inny pracownik. Nastepnie odwolujacy przestuchiwany w charakterze strony
wyjasnil, ze w trakcie zatrudnienia w (...) zawsze pracowal w kanale i nigdy nie wykonywal prac na zewnatrz. Woéwczas
byly tam trzy garaze z kanalami i bylo ich troje mechanikéw oraz jeden brygadzista, za§ on wykonywal najgorsze



prace podwoziowe. Odwotujacy wskazal, ze w trakcie zatrudnienia w (...) pracowal w kanale, gdzie naprawial uklad
hamulcowy. Jako instruktor nauki zawodu najpierw pracowal sam przygotowujac samochod, a potem wraz z uczniami
dokonywal napraw. Uczniowie przygladali sie jego pracy. Z. O. wskazal, ze wymontowywal tylne mosty w samochodzie,
sprzegla i skrzynie biegow, ktére naprawiane byly w montazowni. Ponadto odwolujacy wskazal, ze odbyt kurs dla
szkolenia nauki zawodu, za§ w (...) byly garaze z trzema kanalami i nie slyszal, aby tam byl warsztat szkoleniowy.
Uczniowie, ktorzy przychodzili na praktyki byli uczniami (...) Szkolty Zawodowej (

W ocenie Sadu $wiadek A. K., ktéry pracowal razem z odwolujacym w spornym okresie, potwierdzil ze Z. O. pracowal,
jako instruktor nauki zawodu w przyzakladowej szkole nauki zawodu. Z kolei w oparciu o zeznania §wiadka A. S.
(1), ktory pracowat wraz z odwolujacym w Krajowej Panistwowej (...) Oddzial w B. uznal, ze Z. O. pracowal, jako
mechanik, a nastepnie, jako instruktor. Przy zakladzie pracy utworzona byla szkola i odwolijacy dokonujac napraw
nauczal uczniéw, jak nalezy taka naprawe przeprowadzié¢. Swiadek ten zeznal takze, ze wszystkie te czynnoéci byly
wykonywane na kanale, gdyz bylo ich 7 lub 8, za$ instruktoréw bylo trzech.

Odno$nie okresu pracy w (...) Zwiazku (...) w B. od maja 1974 roku przez rok Swiadek A. T. (1) zeznal, iz wnioskodawca
byt mechanikiem i naprawial samochody na kanale.

Majac na uwadze powyzsze zeznania §wiadkéw Sad podzielit stanowisko organu rentowego, bowiem Sad nie dal wiary
zeznaniom zlozonym przez wnioskodawce.

Zdaniem Sgdu Okregowego zeznaniom tym, jak i zeznaniom §wiadk6w nie mozna odmoéwic wiarygodnoSci jedynie w
tej czedci, ktora dotyczyla opisu stanowisk zajmowanych przez nich oraz przez wnioskodawce. Podawali oni zgodne
informacje, w ktérych opisywali, jakie prace nalezaly do wnioskodawcy, czym zajmowal sie on najczeSciej oraz
charakter tych prac. Konfrontujac zatem zeznania §wiadkow, jak i wnioskodawcy odnoénie wykonywania w spornym
okresie pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy stwierdzié nalezy, ze zeznania zlozone przez nich w tym zakresie nie sa zbiezne.

Dlatego tez Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bowiem ocena charakteru i rodzaju czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce wymaga wiadomosci specjalnych.

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego stwierdzil,
ze stanowiska pracy, na ktérych zatrudniony byt odwolujacy nie s3 wymienione w branzowym wykazie stanowisk
pracy w warunkach szczegblnych i praca na nich nie odpowiada pracy, o ktérej mowa jest w poz. 16, dzialu XIV
Wykazu A stanowiacego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze.

Sad uwzglednit opinie bieglego jako rzeczowa i doglebnie analizujaca przebieg czynno$ci wykonywanych przez
wnioskodawce, wskazywanych przez niego, $wiadkéw oraz wynikajacych z zalaczonych do akt dokumentéw
stanowigcych najbardziej wiarygodne Zr6dto dowodowe. Przy czym zdaniem Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylo
niezbedne w celu ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych
warunkach, o czym mowa w powolanym powyzej rozporzadzeniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w oparciu o orzecznictwo SN mozna wywnioskowaé, ze o uznaniu zatrudnienia za
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tresé
dokumentéw wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz.213; z dnia 22
marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, 553 ).

Nalezy ponownie podkredli¢, iz praca przy naprawie pojazdéw mechanicznych uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, jedynie wtedy, kiedy wykonywana jest w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasy
pracy, co jest zgodne z wykazem A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, Dzial XIV, pkt 6.

Dlatego tez Sad podzielil ustalenia organu rentowego i stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie spornym nie byl
zatrudniony w warunkach szczegblnych i dlatego tez nie legitymuje sie wymaganym ustawg okresem 15 lat pracy w
tych warunkach.

Reasumujgc odwolanie podlega oddaleniu z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
i zarzucajac rozstrzygnieciu:

1.naruszenie prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z art. 32 ust.1 ustawy i § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze poprzez
przyjecie, ze wykonywanie innych czynnoSci w trakcie dnia pracy stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

2.naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie ze ubezpieczony
w spornych okresach nie byl zatrudniony w szczegblnych warunkach, a zwlaszcza poprzez:

- uznanie zeznan §wiadkow A. S. (2), A. T. (2), J. O. za niespdjne oraz niedokonanie samodzielnych ustalen faktycznych
i positkowanie sie w tej mierze opinia bieglego, co prowadzi takze do naruszenia art. 278§ 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury oraz zasadzenie kosztow procesu na rzecz apelujacego za obie instancje.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze orzeczenie Sadu I instancji jest wadliwe. Po pierwsze praca
stala to takze praca, w sklad ktérej wchodzg czynno$ci stanowigce integralna cze$¢ wiekszej catoéci kwalifikujacej sie w
ujeciu prac w szczeg6olnych warunkach. Po wtbre ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach nie wymaga wiadomosci
specjalnych, co zostalo wypracowane w orzecznictwie. Tm samym to biegly dokonal ustalen faktycznych, a nie Sad
orzekajacy w sprawie. Zreszta ustalenia bieglego sa sprzeczne z materiatem dowodowym w sprawie w tym z zeznaniami
Swiadkow. W konsekwencji apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca w okresie od 7 marca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. byl pracownikiem (...) Zwiazku (...) w
B.. Pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowiazki mechanika. Dodatkowo w dniu 14 maja 1974r. zawarl z
odwolujgcym umowe zlecenie na ustuge w zakresie pomocy drogowej samochodem marki N.. Zgodnie z § 4 tej umowy
wykonywanie czynno$ci objetych umowa mialo mie¢ miejsce w godzinach pracy wnioskodawcy, tj. od godziny 7 do 14.
Natomiast poza godzinami pracy wnioskodawca by} zobowiazany do pelnienia dyzuréw w ramach pomocy drogowe;j.

W zakladzie bylo zatrudnionych trzech mechanikéw, a park maszynowy obejmowal okolo 20 samochodow.
Wnioskodawca wykonywal wszelkie naprawy zwiazane z usterkami wystepujacymi w pojazdach, a w szczegdlnoSci
najczesciej naprawial hamulce.

Nastepnie w okresie od 4 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1990 r. §wiadczyl prace w Krajowej Panstwowej (...)
Oddzial w B.. Poczatkowo wnioskodawca wykonywat prace mechanika samochodowego. Nastepnie z dniem 1 grudnia
1978r. pracodawca oddelegowal skarzacego do pracy szkoleniowej ucznidow szkoét doksztalcajacych sie. W p6zniejszym
okresie ten rodzaj pracy zostal okreSlony jako instruktor praktycznej nauki zawodu. Tak tez pracodawca opisal
stanowisko pracy wnioskodawcy w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 1990r.



Obowiazki instruktora wnioskodawca wykonywal przez 7 godzin dziennie, przy czym jego dzien pracy wynosil 8
godzin.

[ dow. dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy; zeznania A. S. (2), A. T. (2), J. O.; zeznania wnioskodawcy k- ]

Uzupelnione okolicznosci faktyczne w postepowaniu apelacyjnym wskazuja, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie ustalil, iz wnioskodawca osiggnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o przyznanie emerytury,
a takze wykazal wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 25
lat. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byt fakt, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych, co pozwala na przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych.

OdpowiedZz na powyzsze pytanie wymaga dokonania ustalen faktycznych sprawie, a mianowicie czy praca
wnioskodawcey w okresie zatrudnienia na stanowisku mechanika samochodowego w (...) Zwigzku (...) w B. w okresie
od 7 marca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. w okresie od 4 listopada
1975 1. do 30 kwietnia 1990 r. byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w zwigzku z Zarzadzeniem nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. [Dz. Urzedowy MB z 1983r. nr 10 poz.77]. W
przytoczonym zarzadzeniu resortowym jest mowa réwniez o pracy mechanika w kanale remontowym przy naprawie
pojazdow [ vide wykaz A dzial XIV poz.16 pkt 2].

Jednakze nalezy tez pamietac, ze oba akty reguluja rowniez prace wymienione w dziale XIV prace rdzne, czyli takie
jakie mogly by¢ wykonywane w kazdym resorcie gospodarki. Pod tym wzgledem zaré6wno rozporzadzenie, jak i
uchwala operuja zbieznymi pojeciami w poz.16, do ktorej nalezy przypisa¢ rodzaj prac powoda. W tej sytuacji trzeba
ponownie rekwalifikowac, czy wnioskodawca wykonywal prace mechanika w kanale remontowym.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie uzyskal od pracodawcéw stosownych §wiadectw pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Brak takiego dokumentu stwarza pewne domniemanie faktyczne, iz
wnioskodawca takiej pracy w szczegélnych warunkach nie wykonywal. Jednak z racji, iz 6w dokument jest
dokumentem prywatnym dopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na dang okolicznosé.
Skarzacy przedstawil osobowe $rodki dowodowe zmierzajace do wykazania tej okolicznosci. Sad I instancji nie
dat wiary tym dowodom i jest to ostatecznie stanowisko prawidlowe, cho¢ wymagajace uzupeklienia o ponizej
zaprezentowane elementy.

W zwiazku z zatrudnieniem w (...) Zwigzku (...) w B. oraz Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. nalezy stwierdzi¢, ze
rodzaj powierzonych obowiazkéw nie kwalifikuje pracy wnioskodawcy do pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktorej
mowa w przepisach wyzej powolanych.

Przede wszystkim nie kazda praca mechanika samochodowego uprawnia do wcze$niejszego wieku emerytalnego.
Ot6z z dobrodziejstwa powolanego wyzej rozporzadzenia moze skorzystaé jedynie mechanik, ktéry wykonywal prace
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych( vide wykaz A dzial XIV poz.16
cytowanego rozporzadzenia i zarzadzenia). Wykladnia przytoczonego zapisu powinna by¢ dokonywana lacznie z § 2
ust.1 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktorym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Innymi stowy méwiac wnioskodawca powinien stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac prace mechanika
w kanale remontowym. Oczywiscie nie prowadzi to do wniosku, iz przez czas spedzony w pracy powinien wykonywac
wszystkie czynnoSci stuzbowe w kanale remontowym, lecz chodzi o zakres prac mechanika, ktére wiaza sie z
wykonywaniem takich prac w kanale.

Tymczasem zgromadzony material dowodowy przeczy takim okoliczno$ciom. I tak w pierwszym zakladzie pracy, tj.
(...) Zwigzku (...) w B. wnioskodawca byl jednym z trzech mechanikéw [tak zeznania Swiadka A. T.]. W takim razie nie
mozna sie zgodzi¢ z tezami apelacji odno$nie wykonywania wylacznie pracy opisanej w cytowanym wyzej wykazie A
dzial XIV poz.16. W takim zakladzie pracy z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, Ze nie ma specjalizacji pomiedzy
poszczegblnymi mechanikami. Oznacza, to ze kazdy z nich naprawia usterke, ktéra akurat pojawia sie w danym
pojezdzie. Tym samym praca na takim stanowisku w takim zakladzie pracy sprowadzala sie do przemiennej pracy w
kanale wraz dokonywania innych napraw, ktére pracy takiej nie wymagaja. Przeciez z zasady prawdopodobienstwa
mozna wywnioskowa¢é, iz awarie w samochodzie pojawiaja sie w podzespotach, ktérych naprawa wymaga pracy w
kanale, jak tez pojawiaja sie czynnoSci nie zwigzane z pracg z podwoziem. Wtenczas rodzaj pracy nie mieéci sie w
rozumieniu pojecia ,praca w kanale remontowym”. Nie chodzi tu o inng czynno$é, o charakterze incydentalnym,
lecz o wykonywanie w takim samym stopniu innych rodzajowo prac mechanika, ktére nie sa objete zakresem
przedmiotowym prac w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo mozna wskazaé, ze przestuchany w sprawie $wiadek
zapamietal jedynie fakt usuwania awarii zwigzanych z hamulcami. Ow dowéd w zestawieniu z umowg zlecenie oraz
wyzej wskazanymi przeslankami nie weryfikuje tezy apelacji na korzy$¢ skarzacego. Stad tez ostatecznie Sad Okregowy
trafnie ocenil zeznania tego $wiadka.

Nie mozna przeciez zgodzi¢ sie z teza, iz naprawy dotyczyly tylko podwozia, albowiem jest ona nielogiczna i
sformutowana wylgcznie na uzytek niniejszego postepowania w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego.

Rowniez w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu pracy w (...) w B. znajduje sie umowa zlecenie na
obstuge samochodu marki N. w zakresie pomocy drogowej. Warto pamietaé o tej okolicznosci w konteksScie pracy
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. Przytoczony dokument pozwala ustali¢, ze
skarzacy oprocz pracy mechanika wykonywat takze prace kierowcy i dodatkowo dokonywal napraw pojazdow w
ramach pomocy drogowej. Tego rodzaju praca nie jest praca w szczeg6lnych warunkach, bowiem wykonywanie prac
mechanika w terenie nie mie$ci sie w ramach prac wykonywanych w kanale, ani tez nie stanowi integralnej cze$ci pracy
mechanika w kanale. Tymczasem wnioskodawca podal, ze pracowal tylko jako mechanik w kanale.[ tak tez zeznal
Swiadek A. T. (1)]. Zatem odmowa wiarygodnosci tych relacji jest stuszna.

Z kolei drugi sporny okres pracy w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. w okresie od 4 listopada 1975 r. do
30 kwietnia 1990 r. nalezy ocenié¢ przez pryzmat dwoch stanowisk pracy. Pierwsze stanowisko mechanika, drugie
instruktora praktycznej nauki zawodu.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze od dnia 1 grudnia 1978r. wnioskodawca zostal oddelegowany do
pracy szkoleniowej uczniéw szkoél doksztalcajacych sie, a nastepnie jego stanowisko zostalo okreslone jako instruktor
praktycznej nauki zawodu.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w momencie rozpoczecia pracy na tym stanowisku obowigzywala ustawa z dnia
15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania. Zgodnie z art. 11 ust.3 tej ustawy praktyczna nauka zawodu
stanowi cze$¢é procesu ksztalcenia i wychowania w zasadniczych szkolach zawodowych i odbywa sie w uspolecznionych
inie uspolecznionych zakladach pracy. Stad tez proces ksztalcenia obejmuje praktyczna nauke zwigzang z usuwaniem
awarii w pojazdach mechanicznych, a nie tylko przyswojenia wiedzy z usuwania awarii okre$lonego rodzaju.

Po wtore pracownicy mtodociani [uczniowie] zatrudnieni w celu nauki zawodu wykonywali prace na stanowiskach
pracy w wymiarze krotszym, niz 8 godzin dziennie. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia ochrony pracownikowi
mlodocianemu. Zatem normy jego czasu pracy byly odmienne od powszechnie obowigzujacej. O ile w przypadku
ustalania pracy w szczegdlnych warunkach dla ucznia mozna méwié o pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym



dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009
r., II UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294), to taki argument nie moze juz odnosi¢ sie do skarzacego.
Nadto jego praca nie byla praca nauczyciela, a wiec nie mozna o niej méwié w kontekécie pracy w szczegdlnym
charakterze. Nie istnieje pojecie "emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze", ktéra przystlugiwalaby przy lacznym uwzglednieniu kazdego z tak okre$lonych okreséw pracy, lecz
emerytura przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach
lub w § 9-15 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez konkretny okres w nich
przewidziany. [ por. wyrok SN 11.04.2007r. w sprawie I UK 306/06].

Stusznie zatem Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow. Z zeznan J. O.
mozna wywnioskowaé, ze wnioskodawca pracowal tylko w kanale i naprawial hamulce, uklady kierownicze. Swiadek
nie zanotowal w pamieci, czy skarzacy opiekowal sie uczniami w okresie pracy. Jest to w ocenie Sadu II instancji
dostatecznie przekonywujacy argument o braku mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych wylacznie o treéé tych zeznan.
Swiadek pamietal jedynie fakt wykonywania pracy tylko w kanale. Dana informacja poza przekazem w tej formie nie
zostala nawet uprawdopodobniona innymi okolicznoSciami, ktére zapamietal 6w $§wiadek. Natomiast skoro od 1978r.
wnioskodawca pracowal juz jako instruktor praktycznej nauki zawodu i pracowal na tym stanowisku do 199o0r., to z
uwagi na okres wykonywania tych obowiazkéw naturalnym pozostaje odnotowanie tego faktu w pamieci, zwlaszcza
brygadzisty, ktory przeciez w pewien sposob organizowal prace podleglych mu pracownikéow.

Pozostale osobowe zrodla dowodowe nie wskazuja na wykonywanie w tym okresie zatrudnienia pracy w szczegélnych
warunkach. I tak A. K. wyjaénil, iz odwolujacy pracowal jako instruktor praktycznej nauki zawodu w przyzakladowej
szkole i szkolenie prowadzil na kanale. O ile mozna zgodzié¢ sie, Ze prowadzenie instruktazu polegalo na pracy w kanale,
to trzeba tez pamieta¢ o procesie dydaktycznym, ktéry mial na celu wszechstronne przygotowanie ucznia. To za$
oznacza, ze nalezato przygotowac go do usuwania wszelkich usterek w pojazdach, a nie tylko tych ktére wymagajq pracy
w kanale. Zatem ten fragment zeznan tego $wiadka o wytacznie pracy w kanale nie moze stanowi¢ pozytywnych ustalen
Sadu. W koncu nastepny $§wiadek A. S. (1) podal, ze uczniowie pracowali po 7 godzin, a praca mechanika nie roznita
sie niczym od pracy instruktora. Praca w warsztacie na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w wymiarze
7 godzin na dobe nie moze podlegaé zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych. Jak juz wspomniano proces
dydaktyczny obejmowal nauke usuwania awarii wszystkich podzespoléw, a nie tylko podzespolow, ktore naprawiane
sq w kanale. Po wtoére wymiar czasu pracy [tj.7godzin] nie oznaczal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jezeli
nawet wnioskodawca pracowal 8 godzin i przez godzine wykonywal tylko prace mechanika, to 6w fakt nie rodzi prawa
do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. W konsekwencji niespojne zeznania $wiadkow, ktore eksponuja tylko
korzystne okoliczno$ci odnoszace sie do pracy wnioskodawcy nie pozwalajg ustali¢, ze réwniez w pierwszym okresie
zatrudnienia od 4 listopada 1975 r. do 31 listopada 1978r. [ od 1.12.78r. instruktor nauki zawodu] wnioskodawca
wykonywal prace mechanika w kanale remontowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania $wiadkow, jak tez
wypowiedzi wnioskodawcy nie formuluja wiarygodnych przeslanek, ze 6w wykonywal tylko ten rodzaj pracy w
ciggu dnidéwki roboczej. W ten sposéb mozna w kazdym wypadku dowodzi¢, ze dowolnie wybrana osoba spoérod
szerokiej grupy zatrudnionych w zakladzie mechanikdéw wykonywala wlaénie swe prace w kanale. Zatem domniemanie
wynikajace z braku §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostalo w tym wypadku skutecznie obalone.

Prace, o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku, to prace, przy wykonywaniu ktérych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko
ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika.
Odwolujacy wykonywal w czasie pracy naprawy pojazdow w kanale remontowym, ale zakres jego obowigzkow
pracowniczych[ w szczego6lnoSci w okresie pracy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu] wykraczal poza
prace w kanale remontowym i to mialo decydujace znaczenie dla uznania, ze nie pracowal w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Natomiast pominiecie okresu



pracy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu eliminuje warunek legitymowania sie 15 letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stad tez Sad I instancji dokonal ostatecznie swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w treSci art. 233 § 1 kpe. O
naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegblnych dowodoéw, tj. regutom logicznego rozumowania, zasadom
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W §wietle powyzszych uwag zarzut naruszenia przez Sad 1
instancji prawa procesowego nie jest zasadny.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelacja, ze ocena tych zeznan jest dowolna. Interpretacja zeznan §wiadkow nie powinna sie
ogranicza¢ do warstwy slownej w ten sposdb, ze gdy dana osoba wypowie okreslona tres¢, to powyzsza informacja
nie podlega juz weryfikacji wedlug pozostalych regul interpretacyjnych, takich jak zasady doswiadczenia zyciowego,
czy tez logicznego rozumowania. Nie jest mozliwe uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 4 czerwca 2008 roku, IT UK 306/2007, Lex Polonica nr 2084760, OSNP 2009/21-22 poz. 290).

Bioragc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywisécie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzil, ze usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos$ci w oddzielnych
dzialach oraz przypisanie poszczegélnych stanowisk pracy galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy
przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2009 1., 1 UK 20/09 1 I UK 24/09, wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10)

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnosci z akt osobowych wnioskodawcy, jak tez
zeznan $wiadkow nie wynika fakt wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie na stanowisku
mechanika w kanale.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.278 § 1 kpc w zwiazku z
art. 233 § 1 kpc. W tej kwestii mozna natomiast przyzna¢ racje skarzacemu, iz zasadniczo ustalenie okolicznoéci
zwigzanych z praca w szczegdlnych warunkach nie wymaga wiadomos$ci specjalnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia z dnia 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99 wyrazono poglad, iz ustalenie wykonywania
pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Powolane orzeczenie zapadlo w odmiennym stanie faktycznym, bowiem tam dowéd z opinii bieglego nie zostal
dopuszczony i z tego tytulu zostal sformulowany zarzut kasacyjny. Nie dotyczyl tez oceny pracy na stanowisku
mechanika, lecz obejmowal zatrudnienie na stanowiskach §lusarza i konstruktora, czyli stanowiskach, ktére nie

wystepuja w powolywanym wyzej rozporzadzeniu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego. W tego rodzaju sprawach przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie wykluczaja takiej mozliwos$ci. Istota opinii sprowadza sie do tego, by opinia nie
zastepowala ustalen Sadu. Faktycznie biegly nie jest uprawniony do oceny zeznan $wiadkow, gdyzjest to domena sadu.
To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie



wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materialu sprawy. Nie oznacza to jednak, ze biegly dysponujacy - w przeciwienistwie do sadu -
wiadomoSciami specjalnymi pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania czynnoéci niezbednych dla wydania opinii, a
nie wchodzacych w zakres poszukiwania dowodow. [ por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17.07.2013r. w sprawie I ACa
601/13 lex 1356646]

Stad tez w razie gdy opinia bieglego wkracza w zakres kompetencji zastrzezonej dla sadu, to sad nie jest zwigzany
opinia w tej czedci. W takim wypadku organ rozpoznajacy sprawe powinien poczyni¢ samodzielne ustalenia. Jezeli
one beda tozsame z ustaleniami bieglego, to nie znaczy ze nie zostaly dokonane przez Sad I instancji.

W konsekwencji opinia bieglego mogla ulatwi¢ Sadowi Okregowemu wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie.
W szczego6lnosci Sad I instancji na tej podstawie mogl ocenié, czy podawane przez $wiadkow czynnoéci wykonywane
przez wnioskodawce mieszcza sie w pojeciu prac remontowych wykonywanych w kanale. Chodzi tu przeciez o
kwalifikacje szeregu czynnoéci naprawczych w pojazdach, ktére z uwagi na konieczno$¢ znajomosci terminologii
technicznej moga powodowaé potrzebe zasiegniecia opinii bieglego.

Z treSci opinii, wbrew apelacji, wynika wniosek, ze prace mechanika wykonywane przez wnioskodawce w takim
katalogu sie nie mieszcza. Nie chodzi tu tylko o podzial zadan, ktéry miat obligowaé tylko wnioskodawce do
wykonywania tylko prac przy usuwaniu awarii w kanale. Lecz chodzi o zakres zadan jaki faktycznie byl przypisany
do pracy skarzgcego. Praca mechanika polega na wykonywaniu prac demontazowych, remontowych, montazowych
oraz regulacyjnych w pojazdach oraz w poszczegélnych podzespolach i ukladach. Sam fakt, ze pojazd wjezdza
na kanal nie oznacza wykonywanie pracy wylgcznie w kanale. Odnoszac te okolicznoéci do ustalonego stanu
faktycznego zwigzanego chociazby z procesem przyuczania do zawodu, to logicznym pozostaje demonstrowanie wyzej
wymienionych prac okreslonej grupie mlodziezy. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz byly to wylacznie prace
w kanale remontowym.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny
materialu dowodowego, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie trafnie ustalil, iz Z. O.
nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem nie spelnil
przestanek z art. 184 w zwiazku z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych przyznanie mu prawa do $§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



