Sygn.akt III AUa 750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w B.

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot odsetek

na skutek apelacji Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 163/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Z. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 750/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 18.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 6d
i 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
z pézn. zm.), odmoéwil ptatnikowi Z. R., zwrotu odsetek w kwocie 3.841,27 zl od nienaleznie oplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy, z uwagi na dokonanie zwrotu skltadek w terminie okreslonym w
art. 24 ust. 6d ww. ustawy.

Z. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniodst o jej zmiane i uwzglednienie odwolania poprzez zaplate na jego rzecz
odsetek za zwloke w wysokosci przez niego ustalonej, tj. odsetek za ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.321,54 zl, za
Fundusz Pracy w kwocie 519,73 zt — lacznie 3.841,27 zl oraz

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie III U (...) odwolanie oddalit i nie obciazyl
wnioskodawcy kosztami procesu. Rozstrzygniecie Sadu I instancji poprzedzily nastepujace ustalenia:

Decyzja z 7.06.2005 r. pozwany stwierdzil, ze Z. R. w okresie od 1.01.1999 r. do 29.12.1999 r. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Od powyzszej decyzji nie zostalo zlozone odwolanie.

Decyzja z 28.09.2011 r. ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez Z. R. w okresie do 1.01.1999 r. do 29.12.1999 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Na skutek odwolania Z. R., Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 10.01.2012 r. w sprawie
sygn. III U (...)zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz Z. R. w okresie od 1.01.1999 r. do 29.12.1999 r. nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é oraz wniosek o zwrot skladek pobranych za okres od 1.01.1999 r. do 29.12.1999 r. przekazal organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 28.08.2012 r. w sprawie AUa (...)
apelacje organu rentowego oddalit.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze wyrok Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie III U (...), i wyrok Sadu Apelacyjnego,
wynikal z potraktowania nowej interpretacji przepiséow, jako nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 83a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Nowa interpretacja dotyczyla braku obowigzku ubezpieczenia, z tytulow
wymienionych w art. 9 ust. 8 ustawy systemowej, osdb pozostajacych w stosunku stuzby. Dnia 27.09.2012 r. ZUS
dokonal zwrotu pobranych sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych oraz
Funduszu Pracy za okres 1.01.1999 r. — 29.12.1999 r. w lgcznej kwocie 11.492,09 zh.

W dniu 19.12.2012 1. Z. R. zlozyl wniosek o zwrot ustawowych odsetek od momentu wplaty niestlusznie zaplaconych
skladek do 30.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 18.01.2013 r. — obecnie zaskarzong — odmoéwit
platnikowi Z. R., zwrotu odsetek w kwocie 3.841,27 z} od nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych i Fundusz Pracy, z uwagi na dokonanie zwrotu skladek w terminie okres§lonym w art. 24 ust. 6d ww.
ustawy.

W ocenie Sadu I instancji ustalenia faktyczne sprawy nie byly sporne. Natomiast rozwazania prawne w sprawie, wbrew
stanowisku odwolujacego, nalezalo poczyni¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2009 r., Dz.U. Nr 2005 r., poz. 1585 ze zm.). Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych
skladek jak tez zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych skladek, zostala uregulowana w art. 24 ustawy o s.u.s., nie
ma zatem potrzeby stosowania w tym zakresie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 24
ust. 6a ustawy nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o ich zwrot.
Whniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek platnik moze zlozy¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie
oplacone (ust. 6¢). O kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore moga byé zwrdcone, platnika zawiadamia ZUS
(ust. 6b). Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku o ich zwrot
(ust. 6d). Zkolei art. 24 ust. 6e stanowi, ze jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostana zwr6cone ww. wyznaczonym
terminie, podlegaja oprocentowaniu w wysokos$ci réwnej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegtoSci podatkowych,
od dnia zlozenie wniosku, o ktérym w ust. 6c.

Wyzej przytoczona regulacja wyznacza schemat postepowania wobec powstania nadwyzki z tytulu oplacenia
nienaleznych skladek. Okreéla on, iz zasada jest, iz sktadki podlegaja zwrotowi nie z urzedu, lecz na wniosek platnika
skladek. Ponadto zestawienie wyzej przywolanych regulacji wskazuje, iz ustawodawca wyplate nienaleznych skladek
uzaleznil w pierwszej kolejnoéci nie od wniosku o zwrot, ale od stwierdzenia ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze skladki za okres od 1.01.1999 r. do 29.12.1999 r. zostaly przez odwolujacego
nienaleznie oplacone. Ow fakt zostal stwierdzony dopiero w momencie uprawomocnienia sie wyroku zmieniajacego
decyzje ZUS z 28.09.2011 r. oraz ustalajacego, iz Z. R. w tymze okresie nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Powyzsze nastapilo w dniu
wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie 111 AUa 354/11, tj. w dniu 28.08.2012 1.

Dlatego od tej daty nalezalo liczy¢ 30-dniowy termin do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Skoro ZUS dokonatl
zwrotu z zachowaniem wskazanego terminu to roszczenie o wyplate odsetek nie powstalo. Zgodnie bowiem z art. 77
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. z 2012 r. Dz.U. Nr 749) w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s.
za dzien zwrotu uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego ZUS na podstawie polecenia przelewu. Dlatego Sad

Okregowy na mocy art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac
orzeczeniu naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 83 w zwigzku z art. 24 ust.6d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym przepis ten nie
ma zastosowania z uwagi na tre$c art. 31 wyzej powolanej ustawy systemowej

2. przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz
dopiero od dnia wyroku Sadu Apelacyjnego nalezy liczy¢ termin do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Majgc powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania
w caloéci, ewentualnie wnibést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze odwolujacy bezzasadnie zostal objety obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego. Stad tez powinien otrzymaé odsetki od nienaleznie optaconych skladek, a oczywistym jest konieczno$é
wyplaty tych odsetek od dnia uiszczenia nienaleznych skladek. Przepisy podatkowe, ktére powinny mie¢ w sprawie
zastosowanie [art. 72 § 1 pkt 11 4 oraz § 2 i art. 73 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej] traktuja taka wplate na réwni
z nadplata. Stad tez po stronie wnioskodawcy istnieje skuteczne prawo zadania odsetek od momentu uiszczenia
nienaleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z tych wzgledow apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do zarzutdw naruszenia przepis6w postepowania, bowiem zarzut naruszenia
prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien miec¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00;
postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC
1998/9/136 i inne ).

Zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia momentu rozpoczynajgcego bieg trzydziestodniowego terminu do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek nie jest zasadny. Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, a przedmiotowe ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje.

Trafnie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zauwazono, ze o nienaleznie oplaconych sktadach mozna
moéwié dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012r. w



sprawie III AUa 354/12. Przytoczone orzeczenie zakonczylo proces zwigzany z wznowieniem postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja z dnia 7 czerwca 2005r. Przeprowadzone w ten sposob postepowanie sagdowe na
skutek nowej interpretacji art. 9 ust.8 ustawy systemowej doprowadzito do wznowienia postepowania i ustalenia, ze
Z. R. w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 29 grudnia 1999r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Na skutek
apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012r. oddalil apelacje pozwanego. Jak
wiadomo wyrok Sadu IT instancji jest automatycznie prawomocny. W konsekwencji organ rentowy zostal zobowiazany
do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jak wynika z ustalent Sadu, ktére w tej czesci nie
sa podwazane przez skarzacego, zwrot skladek skarzacy otrzymal w dniu 27 wrze$nia 2012r. Z tego wynika, ze pozwany
zachowal trzydziestodniowy termin do zwrotu nalezno$ci. Poczynione poprawnie ustalenie faktyczne zwigzane ze
zwrotem skladek wywiera wyplyw na interpretacje prawa materialnego. W tej kwestii Sad Okregowy takze nie dopuscit
sie zarzucanej a apelacji obrazy prawa materialnego.

Zasadniczym zagadnieniem w sprawie pozostawalo wyjasnienie, czy bedg mialy tu zastosowanie przepisy ustawy 29
sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa [art. 72 § 1 pkt 1i 4 oraz § 2 i art. 73 § 1 pkt 1], czy tez jednak przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych [dalej jako ustawa systemowa].

Sad Okregowy wyjasnil, ze rozstrzygniecie powinno by¢ oparte o przepisy ustawy systemowej i jest to prawidlowe
rozumowanie. I tak art. 31 ustawy systemowej stanowi, ze do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy ordynacja podatkowa. W ten sposéb zostala zwerbalizowana regula, iz stosujemy przepisy
odpowiednio, czyli w razie braku regulacji danej kwestii w samej treSci ustawy systemowej. Warto odwotaé sie w tym
wypadku do wyroku NSA z dnia 12 maja 2010r. w sprawie I FSK 8/09, zgodnie z ktérym "odpowiednie" stosowanie do
nalezno$ci z tytulu skladek art. 118 ordynacji podatkowej dopuszczalne jest tylko wowcezas, gdy nie ma odpowiedniej
regulacji prawnej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tymczasem ustawa systemowa zawiera wlasne regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z tym za Sadem I instancji nalezy powtorzy¢, ze przedmiotowa regulacja zostala
uregulowana w treéci art. 24 6a i nastepnych ustawy systemowe;j.

Po pierwsze zasada zostala uregulowana w ten sposob, ze nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez
Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba
ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Odwolujacy wniosek o zwrot skladek
z odsetkami zlozyl juz w toku postepowania wznowieniowego. Tymczasem stosownie do tresci art. 24 ust. 6 c platnik
skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze zostaly oplacone nienaleznie.

Po drugie nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym
mowa w ust. 6¢c.[art. 24 ust.6 d]. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego pozwany spekil zadoéé
temu obowiazkowi. Nie powstaje zatem sytuacja opisana w tresci art. 24 ust 6 e, zgodnie z ktérym jezeli nienaleznie
oplacone skladki nie zostang zwrdcone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysokosci
rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust.
6c.

Natomiast przytoczony ostatnio przepis wskazuje réwniez moment, od ktérego nalezy liczy¢ powstanie prawa do
odsetek. Z gramatycznej wykladni przytoczonej normy jednoznacznie wynika, iz jest poczatkowy termin, to dzien
zlozenia wniosku o zwrot, a ten z kolei nie moze rozpoczaé swego biegu wezesniej, niz po stwierdzeniu braku podstaw
do uiszczenia sktadek.

Nie majg zatem zastosowania w sprawie argumenty zamieszczone w apelacji, a polegajace na odwolaniu sie do
przepisow ustawy ordynacja podatkowa. Nie mamy tym samym do czynienia z pojeciem ,nadptaty”, o ktérej mowa
w treéci art. 72 § 1 pkt 11 4 oraz § 2 ustawy podatkowej, czy tez art. 73 tej ustawy. Nie mozna tez w sprawie
konstruowa¢ przestanek do zwrotu odsetek opartych na zobowiazaniowej koncepcji wykladni prawa, nawiazujacej do
regul prawa cywilnego. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze przepis o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.)



nie ma zastosowania do zadania zwrotu nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenie emerytalne. [tak Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.V CSK 63/12]

Majac powyzsze na uwadze apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zwiagzku z § 12 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



