Sygn.akt III AUa 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 maja 2013 r. sygn.
akt ITT U 118/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje J. K. (1) prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. K. (1) kwote 30 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI A Ua 749)13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 grudnia 2012 roku, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009
roku Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowilJ. K. (1) prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy uwzglednit do tego stazu pracy jedynie zatrudnienie wnioskodawcy od 22 stycznia 1996 r. do 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. w sp6tka z o.0. jako palacza c.o. (2 lata 11 miesiecy i 10 dni).Pominal za$ okresy
zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w S. od 15 paZzdziernika 1973r. do 13 maja 1988r. i od 18 czerwca 1988r.
do 29 lutego 1992r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. (1) domagal sie jej zmiany i uwzglednienia spornych okresow pracy w
warunkach szczegblnych i przyznania prawa do weze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K. (1) w dniu 20 listopada 2012r. wystapil z wnioskiem o emeryture. W dacie
skladania wniosku pozostawal w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. Na dzien 1 stycznia 1999r.
udowodnit 27 lat 10 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Majac na uwadze przeslanki art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz § 3, 4 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, Sad pierwszej instancji dazyt do ustalenia czy J. K. (2)
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych i czy mozna bylo zaliczy¢ do tego stazu
wskazane przez niego okresy pracy od 22 listopada 1969r. do 30 kwietnia 1971r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w A. oraz od 15 pazdziernika 1973r. do 29 lutego 1992r.w Panstwowym O$rodku (...) w S..

Zdaniem Sadu Okretowego pierwszy okres nie podlegal uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz
odwolujacy nie zajmowal stanowiska pracy zaliczonego do wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Jako operator
Srednich maszyn budowlanych nie obslugiwal bowiem ciezkiego sprzetu budowlanego, gdyz do takiego nie mozna
zakwalifikowac betoniarek czy agregatow tynkarskich. Praca na tym stanowisku nie zostala uwzgledniona w wykazie
A zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji zaliczyl za to do stazu pracy w warunkach szczego6lnych drugi z w/w okreséw. Na podstawie akt
osobowych i zeznan swiadkdéw, stwierdzil, ze 6wczesna praca wnioskodawcy na stanowisku palacza c.o. byla zgodna
z zapisem w wykazie A dziale XIV poz. 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemyslowego). Jednak zaliczeniu polegaly tylko okresy grzewcze (7 miesiecy w roku) i od momentu
uzyskania uprawnien do samodzielnej obstugi piecoéw, czyli od 17 stycznia 1974r. W kolejnych angazach wskazano, iz
okresowo podwyzszano odwolujacemu wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku np. konserwatora budowlanego,
jednak na odwrocie takiego angazu z reguly zaznaczano réwniez, jakie s postanowienia pracodawcy odnosnie stawki
palacza (np. angaz z 1 listopada 1986r.). Okoliczno$¢ ta potwierdzila, iz pomimo zajmowania r6znych stanowisk, w
okresie grzewczym odwolujgcy wykonywal tylko prace palacza c.o. i tylko okresy pracy na tym stanowisku mogly zostac
uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Pozostale stanowiska nie zostaly uwzglednione w wykazie
A. Za bledne Sad uznal stanowisko odwotujacego, iz skoro wykonywal np. prace dekarskie w okresie zatrudnienia
na stanowisku konserwatora budowlanego, to automatycznie pracowal w warunkach szczegblnych. Gdyby prace
dekarskie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to wowczas takie okresy podlegaly
uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Jednak jak wynika z zeznan §wiadkow, poza okresami
grzewczymi, jako konserwator budowlany czy monter urzadzen i instalacji ogrzewczych, odwolujacy wykonywal rézne
prace budowlano — remontowe. To wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia innych okreséw pracy w (...) w S. do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy uwzglednieniu powyzszego okresu (10 lat 7 miesiecy 13 dni) oraz uwzglednionego
przez organ rentowy, wnioskodawca nadal nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a tym
samym nie nabyl uprawnien do wczeéniejszej emerytury.

Z tych przyczyn odwolanie na podstawie art.477'4 k.p.c. oddalil

Apelacgje od powyzszego wyroku wnibst J. K. (1). Pokredlil, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze jako palacz
c.0. w Panstwowym OS$rodku (...) w S. od 15 pazdziernika 1973 r. do 17 stycznia 1974r., zanim ukonczyl kurs palacza
C.0. oraz od 18 stycznia 1974r. do 31 grudnia 1978r., po ukonczeniu tego kursu. Od dnia 1 stycznia 1979r. do 29 lutego
1992r. pracowal za$ jako palacz c.o. w okresach grzewczych (lacznie 12 lat 11 miesiecyi 17 dni). Zdaniem wnioskodawcy



po dodaniu powyzszego okresu do stazu uwzglednionego przez ZUS wymiarze 2 lat 10 miesiecy i 11 dni zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., }aczny okres jego pracy w warunkach szczego6lnych wyniost 15 lat 9 miesiecy i 28 dni.

Wskazujac na powyzsze, J. K. (1) wniosl o przyznanie mu emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem czesciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oraz
przez ich pryzmat blednej oceny w przedmiocie prawa wnioskodawcy J. K. (1) do emerytury na postawie art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U z 2009 r. nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz na podstawie §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.
43 ze zm.).

Jak wynika z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu emerytura,
o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Z kolei zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy:
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do
wezedniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy
pracy w warunkach szczegélnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Niekwestionowanym bylo, ze J. K. (1) speknil przestanki dotyczace wieku, ogélnego stazu ubezpieczenia emerytalnego
oraz nieprzystapienia do OFE. Nalezalo zatem ustali¢ czy ubezpieczony legitymowal sie wymaganym okresem
pietnastu lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wprawdzie w chwili zlozenia wniosku oraz wydania zaskarzonej decyzji skarzacy nie spelnial warunku rozwigzania
stosunku pracy, to konieczno$¢ speklienia tego warunku odpadla w zwiazku z zmiang legislacyjna. Ustawodawca
zrezygnowal bowiem z tego dotychczas koniecznego dla nabycia prawa do emerytury warunku. Uczynil to w art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ktory to przepis wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 2013 .,
stosownie do art. 22 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do stazu pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawcy nalezalo zaliczy¢é — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - zatrudnienie wnioskodawcy od 22 listopada 1969r. do 30 kwietnia 1971r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. (1 rok 5 miesiecy 9 dni) na stanowisku operatora, kwalifikujac te prace wedlug
poz. 4 dzialu V wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia (prace zbrojarskie i betoniarskie) oraz poz. 25 dziatu XIV



tego wykazu (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Z akt osobowych za ten okres, w tym ze §wiadectw pracy z dnia 28 wrze$nia 1981r. oraz 27 pazdziernika 1981r. (k.
1, 2 akt osobowych) wynikalo, ze wnioskodawca pracowal wowczas jako operator maszyn budowlanych. Podobnie
podal przed Sadem Okregowym sam J. K. (1) wskazujac, ze byl operatorem $rednich maszyn budowlanych (k. 12v).
Przed Sadem Apelacyjnym sprecyzowal (k. 42v), ze obslugiwal wowczas agregaty betoniarskie i tynkarskie, stuzace
do produkcji betonu. Zajmowal sie rowniez konserwacjg tych urzadzen. Obshugiwal pelny proces technologicznych
produkcji betonu i tynku. Pracowal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.
Stad okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym nalezalo zaliczy¢ mu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Poza tym Sad Okregowy trafnie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienie wnioskodawcy
w Panstwowym O$rodku (...) w S. na stanowisko palacza c.o., tj. prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 1
zalacznika do w/w rozporzadzenia (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych
typu przemyslowego). Jednakze nieprawidlowo ustalit wymiar tego okresu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powinny
bowiem zostaé uwzglednione siedmiomiesieczne sezony grzewcze trwajace od pazdziernika do kwietnia w kazdym
roku od 15 pazdziernika 1973r. do 31 kwietnia 1992r. (1acznie 10 lat 9 miesiecy i 16 dni ).

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy wnioskodawca faktycznie pracowat jako palacz c.o. juz od pierwszego
dnia zatrudniania w (...)ie w S., j. od dnia 15 pazdziernika 1973r., pomimo tego, Ze nie posiadal jeszcze uprawnien do
pracy na tym stanowisku. Czynil to wowczas z osoba nadzorujaca, co jednak nie zmienialo charakteru jego pracy jako
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych (2 miesigce i 15 dni). Stosowne uprawnienia
palacza c.o. uzyskal w dniu 17 stycznia 1974r. w ramach kursu, ktéry odbywat po godzinach pacy od 3.11.1973r. do
17.01.1974r. Po tym dniu pracowal jako palacz c.o. samodzielnie.

Na okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawcy jako palacza c.o. od dnia 15 pazdziernika 1973r. wskazuje rowniez tresé
jego akt osobowych prowadzonych przez (...) w S.. Znajduje sie w nich skierowanie do pracy z dnia 10 pazdziernika
1973r. na wolne miejsce palacza c.o., podanie o przyjecie do pracy na tym stanowisku z dnia 11 pazdziernikai973r.
(k. 4 cz. A), umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 1973r. na siedmiodniowy okres proby, a po jego uplywie na czas
nieograniczony jako palacza c.o. (k. 1 cz. B), karta obiegowa z dnia 15 pazdziernika 1973r. i zaSwiadczenie lekarskie z
dnia 25 pazdziernika 1973r. wystawione na stanowisko palacza c.o. (k. 1, 2 cz. C).

Whnioskodawca przed Sadem Apelacyjnym zeznal, ze od poczatku zatrudnienia w (...) w S. pracowal jako palacz,
tj. pomocnik palacza, a po zdobyciu uprawnien 17 stycznia 1974r. zostal samodzielnym palaczem. Jednak zaréwno
przed 17 stycznia 1974r., jak i po tej dacie wykonywal prace palacza w pelnym wymiarze. Kurs palacza odbywal
po godzinach pracy w Technikum S. (k. 42v). Zaliczajac wnioskodawcy réwniez okres od 15 pazdziernika 1973 r.
do 16 stycznia 1976 r. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
pracy ma charakter formalny, a przepisy rozporzadzenia nie uzalezniajg zaliczenia pracy danego rodzaju do pracy
Swiadczonej w szczegoblnych warunkach od posiadania formalnych uprawien do jej wykonywania. Istota jest bowiem
faktyczne wykonywania takiej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji zatem, kiedy mamy do czynienia z
niewatpliwym wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, formalny brak uprawnien nie stoi na przeszkodzie
zaliczeniu okresu $wiadczenia takiej pracy do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy wykazal, ze w dalszym okresie od 17 stycznia 1974r. do 29 lutego 1992
r. wnioskodawca niewgtpliwie pracowatl stale i w pelnym wymiarze jako palacz c.0. w (...) w S. przez okres grzewczy,
ktory trwal przez siedem miesiecy w kazdym roku kalendarzowym. Okres ten wynidst jednak 10 lat 6 miesiecy i 15 dni,
a nie jak przyjat Sad Okregowy 10 lat 7 miesiecy i 13 dni. Swiadkowie S. K. bedacy mistrzem w (...) w S. i C. M. gléwny
mechanik, w ktorego brygadzie konserwatorskiej pracowal wnioskodawca (k. 11v — 12v, 14) spdjnie stwierdzili, ze ten
okres zwykle trwal od pazdziernika do kwietnia, czasami zaczynal sie wczesniej.



Wnioskodawca podal przed Sadem Apelacyjnym, ze rowniez latem palil w piecu parowym, osobnym do grzania wody,
ktory funkcjonowal do 1978r. Jednak materiat dowodowy nie wykazal, aby czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Jak wynikalo zeznan w/w $wiadkéw oraz wnioskodawcy w sezonie grzewczym nie laczyl on obowiazkéw palacza z
inna praca. Jako palacz pracowal w tym sezonie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a poza tym sezonem, tj. od
maja do wrze$nia wykonywal prace r6zne, niewymienione w wykazie A zalagcznika do w/w rozporzadzenia. Zaleznie
od potrzeb, np. malowal Sciany i kryl dachy. Byl szklarzem i dekarzem. CzyScil borty na dziale produkecji i pracowal
w brygadzie gléwnego mechanika w (...) C. M..

Na podstawie akt osobowych mozna bylo ustali¢, ze J. K. (1) mial przyznane wynagrodzenie ze stawka godzinowa na
stanowisku palacza obowigzujace tylko w okresie grzewczym, co potwierdzila umowa o prace z dnia 15 pazdziernika
1973r. i angaze, np. z dnia 2 stycznia 1985r.,6 listopada 1990r., 7 lutego 1992r. oraz wniosek z dnia 30 stycznia
1992r. (k. 21, 28 cz. B). W tych aktach znajduja sie rowniez angaze wskazujace na to, ze wnioskodawca pracowal
na stanowiskach konserwatora budowlanego lub montera urzadzen i instalacji ogrzewczych albo monter instalacji
elektrycznych czy montera instalacji sanitarnych. Niektore z tych stanowisk zostaly wymienione rowniez w zwyklym
Swiadectwie pracy z dnia 28 lutego 1992r. (k. 10 akt ZUS). Jak wykazat jednak sp6jnie materiat dowodowy prace na
tych stanowiskach wnioskodawca wykonywal poza sezonem grzewczym.

Do zatrudnienia wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w (...)Jie w S. doliczy¢ nalezalo roéwniez okres pracy w
tym zakladzie na stanowisku palacza c.o. od 1 marca 1992r. do 31 kwietnia 1992r. (2 miesigce). W aktach osobowych
znajduje sie bowiem dodatkowa umowa o prace z dnia 2 marca 1992r. zawarta na czas okreslony jednego miesiaca
i wskazujaca na kontynuacje pracy wnioskodawcy na stanowisku palacza c.o. w marcu 1992r. (w toku sezonu
grzewczego). Jednak pozostale dowody wskazuja, ze wnioskodawca faktycznie pracowal wéwczas w (...)ie w S. do
konca sezonu grzewczego, a zatem do kwietnia 1992r. Potwierdza to rowniez §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
1992r., z ktérego wynika, ze dnia od 1 marca 1992r. do dnia 31 sierpnia 1992r. skarzacy pracowat jako palacz c.o., a
potem dozorca (k. 11 akt ZUS). Z tym, ze dozorca byl on od dnia 2 maja 1992r., co potwierdzila umowa o prace z dnia
2 maja 1992r., zalaczona do akt osobowych.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w tym zeznan §wiadkéw C. M., S. K. oraz wnioskodawcy wykazala,
ze w okresach grzewczych od 15 pazdziernika 1973r. do 30 kwietnia 1992r. w (...)mie w S. wykonywal on obowiazki
stale i w pelnym wymiarze czasu przy kotlach przemyslowych, przy ktorych prace nie byly zautomatyzowane,
zgodnie z wymogiem wskazanym w wykazie A dziale XIV poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Obstugiwal
on kotly wysokociénieniowe, a dopiero po 1978r. kotly wodne niskoci$nieniowe. Kotly byly ogrzewane weglem i
koksem. Wszystkie prace przy nich byly wykonywane recznie (palenie i czyszczenie), stad byly absorbujace czasowo.
Nalezalo rowniez dowiez¢ do nich wegiel i Zuzel taczka ze sktadu oddalonego o ok. 30 metréw od kotlowni. Nie bez
znaczenia dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w tym okresie jest nie tylko to, ze przedmiotowe piece byly
niezautomatyzowane, ale tez to, ze przy ich pomocy ogrzewano nie tylko (...) , ale rowniez 3 bloki i biurowiec, co
wskazuje zdaniem Sgdu na typ przemystowy tych piecow ( w rozumieniu wykazu A XIV pkt 1.).

O tym, ze wnioskodawca pracowal jako palacz c.o. w sezonie grzewczym stale i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyla
rowniez treS¢ akt osobowych, w tym zalaczony do tych akt zakres czynnosSci palacza c.o. Wynikalo z niego, ze
odwolujacy mial za zadanie m.in.: nawadnianie kotléw i sieci c.0. systemem grawitacyjnym i grawitacyjno —
pompowym, rozpalanie kotléw, utrzymywanie stalej temperatury w sieci c.0. i w ogrzewanych pomieszczeniach,
czyszczenie w kotlach przewodow (niejednokrotnie podczas zmiany), odpowietrzanie i uszczelnianie sieci centralnego
ogrzewania, wywozenie zgromadzonego zuzlu, dowozenie i zasypywanie opalu do kotléw, odzuzlowanie i
odpowielanie kottow wodnych. Wszystkie te obowigzki wskazywaly na koniecznoéc stalej obecnosci wnioskodawey w
poblizu kotléw i nadzorowania ich procesu grzewczego.

Nalezy podkreéli¢, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach



pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwea 2010 roku (II UK 21/10). W
innym orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009 roku (I UK 20/09) stwierdzil, ze praca w warunkach szczegélnych to
praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z tredci art. 32 ust. 2 w/w ustawy. Motyw przySwiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Z kolei
w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku (II UK 306/07) uznal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 w/w ustawy w zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Nie jest
zatem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje orzecznictwo. Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej
sie zakwalifikowaé¢ pod pozycje zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny. Taki poglad, zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku(II UK 233/11, LEX nr 1216852).

Przenoszac powyzsze orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze J. K. (1) pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbélnych w spornych okresach: od 22 listopada 1969r. do 30 kwietnia
1971r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. (1 rok 5 miesiecy 9 dni) oraz w sezonach grzewczych trwajacych
od pazdziernika do kwietnia w kazdym roku od 15 pazdziernika 1973r. do 31 kwietnia 1992r. (}acznie 10 lat 9
miesiecy i 16 dni)w Panstwowym O$rodku (...) w S. (10 lat i 9 miesiecy). W rezultacie zaliczeniu podlegaly do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 2 lat 11 miesiecy i 10 dni takze
powyzsze okresy zatrudnienia J. K. (1), uwzglednione przez Sad Apelacyjny. W ten sposo6b staz pracy wnioskodawey w
warunkach szczegblnych wyniost 15 lat 2 miesigce i 4 dni. Oznaczalo to spelnienie przez niego na dzien 1 stycznia 1999
roku wszystkich przeslanek prawa do emerytury na mocy art. 184 ust. 1 w/w ustawy w zw. z §4 w/w rozporzadzenia.
Whnioskodawca nabyl zatem prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r. , jako ze z tym dniem przestalo byé
koniecznym rozwiazanie stosunku pracy w celu nabycia prawa do emerytury ( o czym wyzej)

Dlatego orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Poza tym Sad Apelacyjny przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

ZUS rozwazyl mozliwo$¢ zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie do wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i uznal, ze material dowodowy byl niewystarczajacy w tej mierze. Organ rentowy byl zwiazany
dyspozycja §2 ust. 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym okresy pracy, o
ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
pracw szczeg6lnych warunkach. Z kolei w postepowaniu przed Sadem istniala wieksza mozliwo$§¢é wykazania §rodkami
dowodowymi spornego okresu zatrudnienia. Okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym



charakterze, przewidziane w/w rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — jak podkresla orzecznictwo
- moga by¢ bowiem ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi (uchwata SN z dnia
10.03.1984r., III UZP 6/84, LexPolonica nr 321108 o z dnia 21.09.1984 r., IITUZP 48/84, LexPolonica nr 321128),
w tym zeznaniami §wiadkow.

ZUS rozwazyt zatem, zgodnie z obowiazujacymi przed tym organem zasadami postepowania, mozliwo$¢ zaliczenia
spornego okresu do wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, jednak go nie uwzglednil. Dopiero gdyby
zaniechat tej czynno$ci, mozna byto by przyja¢ odpowiedzialno$é organu rentowego w tym wzgledzie.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 988§ 11 2 k.p.c. oraz na podstawie, art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



