Sygn.akt III AUa 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 64/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 731/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych decyzja z 13 marca 2012 r. dokonat
ustalenia prawa do emerytury policyjnej A. K.. Jej wysoko$¢ ustalil w ten sposob, ze do wystugi emerytalnej, miedzy
innymi okres od 14.06.1997 r. do 31.01.2006 r., zaliczyt w wymiarze odpowiadajacym dlugosci tego okresu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. K., domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie okresu pehienia stuzby od
czerwca 1997 r. do lipca 2003 r., w wymiarze wynikajgcym z treSci art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Graniczne;.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze zaliczenie tego okresu stuzby w wymiarze 1,5 roku wystugi emerytalnej
za rok pelnienia sluzby jest uzasadnione, gdyz w okresie zawieszenia pozostawal w dyspozycji komendanta, a
prowadzone przeciwko wnioskodawcy postepowanie karne zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym. Nastepnie
komendant (...) Oddzialu Strazy Granicznej wyplacil odwolujacemu wszelkie naleznoéci finansowe za ten okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz wysoko$¢ emerytury zostala ustalona prawidlowo, a mianowicie w
oparciu o za$wiadczenie z 27 lutego 2012 r. o przebiegu stuzby, wystawione przez wlaéciwy organ Strazy Graniczne;j.



Nadto odwolujacy nie przedstawit innych dowod6éw na okoliczno$é pelnienia stuzby w warunkach uzasadniajacych
podwyzszenie emerytury policyjnej. Stad tez odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z 17.04.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i do ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej A. K. uwzglednil okres wystugi emerytalnej od 14 czerwca 1997 r. do 14 lipca 2003 r., liczac za 1 rok stuzby
pottora roku stuzby.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. pelnil stuzbe w Strazy Granicznej. Od 16 marca 1994 r. zajmowal stanowisko stuzbowe
w G. P. Kontrolnej w B.. Na mocy decyzji Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej, od 14 czerwca 1997 r.
odwolujacy zostal zawieszony w czynnoSciach stuzbowych na okres trzech miesiecy, w zwigzku z postawieniem mu
zarzutu popelienia przestepstwa. Nastepnie zawieszenie zostalo przedtuzone do czasu zakonczenia postepowania
karnego w sprawie. Rozkazem z 18 czerwca 2003 r. Komendant (...) Oddziatu Strazy Granicznej zwolnit odwolujacego
ze stanowiska stuzbowego w G. P. Kontrolnej w B. i od 15 lipca 2003 r. mianowat na stanowisko stuzbowe w wydziale
kadr i szkolenia, grupie stanowisk tymeczasowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 277 wrze$nia 2004
r. w sprawie IT K183/02 A. K. zostal uniewinniony od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze 7 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury policyjnej. Do
wniosku dolaczyt wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 183/02 oraz zaswiadczenie o okresach pelienia
stuzby zaliczanej do wyslugi emerytalnej w wymiarze za jeden rok stuzby péttora roku stuzby, zgodnie z trescia art. 74
ust.2 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Graniczne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 74 ust.2 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej funkcjonariuszom
shuzby stalej pelniacym stluzbe w straznicach, granicznych placowkach kontrolnych oraz w skladzie etatowych zalog
jednostek plywajacych Strazy Granicznej zalicza sie do wystugi emerytalnej za 1 rok stuzby poéttora roku stuzby.

Sad I Instancji wskazal, ze obecnie art. 74 ustawy o Strazy Granicznej zostal uchylony przez art. 4 ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U z 2012 1., poz. 664). Jednakze na mocy art. 10 ustawy z dnia 11.05.2012 r. funkcjonariuszom Strazy Granicznej
stuzby stalej, ktorych emerytura policyjna jest ustalana na podstawie przepisoéw dziatu I rozdzialu 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, okresy
shuzby, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w brzmieniu
obowiagzujacym do 31 grudnia 2012 r., pelnionej do 31 grudnia 2012 r. zalicza sie do wyslugi emerytalnej za jeden rok
stuzby pottora roku stuzby.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, materialno-prawna podstawa zaliczenia wyshugi w wyzszym wymiarze
istnieje nadal po 31 grudnia 2012 r., pomimo uchylenia wspomnianego art. 74 ust.2 ustawy z dnia 12.10.1990r. o
Strazy Granicznej.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji zawieszenia w czynnoSciach, a nastepnie wydania wyroku uniewinniajgcego,
do wnioskodawcy ma zastosowanie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym do wyslugi emerytalnej
zalicza sie roOwniez okresy pozbawienia wolnosci i odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz okresy zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych, w przypadku gdy funkcjonariusz zostal uniewinniony lub postepowanie karne zostalo
umorzone, albo gdy nie zostal ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.



Sad Okregowy wskazal, ze przepis ten nie rozrdznia, w jakim zakresie ma mie¢ miejsce dane zaliczenie do wystugi
emerytalnej, czy tylko do podstawowej, czy takze do wysltugi okreslonej w art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej. Oba
przepisy postuguja sie tym samym zwrotem ,wyshugi emerytalnej”. Zatem, w ocenie Sadu I instancji, nalezy wyciagnaé
z tego wniosek, ze w razie zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, ktoére z racji zakonczenia postepowania karnego
(uniewinnienie) nie powinno bylo mie¢ miejsca, funkcjonariusz ma prawo do kompensaty pelnej. Innymi stowy
powinien uzyskac §wiadczenia ze stosunku stuzbowego w takim zakresie, w jakim uzyskalby je w toku pelnienia shuzby.
Za istotng okoliczno$é Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy uzyskal wyréwnanie wszelkich Swiadczen pienieznych, a w
toku zawieszenia pobieral takze rownowaznik pieniezny za brak lokalu. W ocenie Sadu I instancji, nie mozna odmoéwic
skarzacemu prawa do uzyskania wyzszej wystugi emerytalnej, gdyz instytucja zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych,
zjednej strony dotkliwie ingeruje w stosunek stuzby, a z drugiej niesie za soba ekspektatywe uzyskania naleznych praw
w razie wyroku uniewinniajacego. Rownocze$nie art. 16 ust. 2 z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji nie ogranicza expresis verbis wyréwnania wylacznie do wystugi w wymiarze jeden do jednego.

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad Okregowy uznal, ze nie jest zwigzany treécig zaswiadczenia o przebiegu
stuzby, gdyz w postepowaniu cywilnym sad orzeka na podstawie swobodnej oceny dowodow. Skoro orzeka co do istoty
sprawy, to znaczy, ze nie moze ograniczy¢ postepowania wylacznie do formalnej oceny za$wiadczenia o przebiegu

stuzby dla celéw emerytalnych. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy podat art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. Nr 8 poz. 67 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu do obliczenia wystugi
emerytalnej, a tym samym wysokoS$ci emerytury policyjnej;

- naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. Nr 8 poz. 67 ze zm.) poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze organ rentowy
powinien uwzgledni¢ do wyslugi emerytalnej okres sluzby odwolujacego sie od 14.06.1997 r. do 14.07.2003 r., liczac
rok pelnienia stuzby za pottora roku stuzby;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiahu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania od zaskarzonej
decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolal sie na tre$¢ § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA z 18.10.2004 r. i stwierdzil, ze organ
rentowy jest zwigzany okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi wynikajacymi z za$wiadczenia potwierdzajacym
okresy stuzby. W ocenie skarzacego Sad Okregowy dokonal nadinterpretacji art. 16 ust. 2 ustawy o zapatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, wskazal przy tym, ze w spornym okresie odwolujacy sie nie pekit stuzby.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy zasadniczo podtrzymal prezentowane dotychczas stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uwzgledni¢, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte sa uzasadnione. Nie sa zasadne zarzuty
naruszenia prawa procesowego.



Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest golostlowny. Nie mozna zrozumieé, na czym mialby
on polegaé, skarzacy nie przedstawil bowiem choc¢by jednozdaniowej argumentacji. Podobnie jest z zarzutem
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu. Nie ma zatem potrzeby przeprowadzania
dluzszego wywodu w tej kwestii.

Stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego zaswiadczenia
wystawione przez wlasciwe organy, w tym organy Strazy Granicznej, a dotyczace okreséw stuzby, nie sa jedynym
dowodem. Za tym stanowiskiem zdaje sie opowiadaé takze organ rentowy, wskazujac, ze w razie watpliwosci,
na przyklad co do zgodnoéci za$wiadczen ze stanem faktycznym, organ rentowy moze przeprowadzi¢ wlasne
postepowanie wyjasniajace.

W istocie w niniejszej sprawie nie jest sporny stan faktyczny, lecz jego kwalifikacja prawna. Sporne pozostaje to, czy
okres zawieszenia wnioskodawcy mozna zaliczy¢ do wystugi emerytalnej w wymiarze wynikajacym z art. 74 ust. 2
ustawy z dnia pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U . z 2011 1. Nr 116, poz. 675) - dalej zwana "ustawa o SG"
- w brzmieniu obowigzujacym przed uchyleniem tego przepisu.

Decydujace znaczenie ma wykladnia powyzszego przepisu oraz wykladnia art. 3 pkt 71 art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 1. Nr 8. poz. 67 ze zm.), dalej zwana "ustawg o z.e.f."

Sad Apelacyjny nie podziela wykladni Sadu Okregowego. Sad I instancji powinien byl w pierwszym rzedzie
dokona¢ analizy tre$ciowo — znaczeniowej przepisow wchodzacych w gre, a wskazanych wyzej. Nalezalo zwrocic
uwage, ze art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej jest wyjatkiem od zasady. Z natury rzeczy wynika bowiem,
ze jeden rok stuzby, to jeden rok wyslugi emerytalnej. Nalezalo sprawdzié, czy art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej prowadzi do modyfikacji normy w zakresie zaliczenia okresu zawieszenia (w odniesieniu do okolicznoéci
sprawy). Z reguly na wstepie ustala sie zasade, a dopiero pdzniej sprawdza, czy nie modyfikuja jej wyjatki.
Jest to istotne, poniewaz znaczenia, badZ zastosowania wyjatkow nie powinno sie rozszerzaé. Takze dopiero po
przeprowadzeniu wstepnej analizy treSci przepisow, z zasady w drugiej kolejnoSci, zwlaszcza kiedy dotychczasowe
ustalenia wynikajace z wykladni jezykowej sa sprzeczne z logika lub intencjg ustawodawcy (ustalona na podstawie:
materialow ustawodawczych, celu ustawy lub danej instytucji prawnej, czy tez przypisywanych ustawodawcy zalozen
aksjologicznych), mozna i nalezy przeprowadzac¢ wykladnie funkcjonalna (celowo$ciowa).

Sad Okregowy oparl analize treSciowa na stwierdzeniu tego co nie wynika z powolywanych przepisoéw, tymczasem, o
ile to mozliwe, w pierwszym rzedzie nalezy dokonaé ustalen pozytywnych, a zatem tego, co z przepiséw wynika.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na wstepie przeprowadzil wlasna wykladnie, a dopiero pdzniej odniost sie do
argumentow przedstawionych przez Sad Okregowy.

Punktem wyjécia do rozwazan jest definicja pojecia wyslugi emerytalnej okre§lona w art. 3 punkt 7 ustawy
o z.e.f. Pojecie to oznacza: okresy stluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem okreséw
zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, a takze okresy im rownorzedne, tacznie z okresami, o ktérych mowa w art.
14116.

Zatem, po pierwsze, zasada (od ktorej istnieja wyjatki) jest to, ze do wyslugi emerytalnej nie zalicza sie okresow
zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych, a po drugie wysluga emerytalng sg okresy réwnorzedne do okresow shuzby
lacznie z okresami wskazanymi w art. 14 i 16 ustawy. Wskazane wyzej okresy rownorzedne to okresy: zatrudnienia
przed 1 stycznia 1999 r., oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. (art. 14 ust.



1), posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe (art. 16 ust. 1); a takze okresy pozbawienia
wolno$ci i odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci oraz okresy zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, w przypadku
gdy funkcjonariusz zostal uniewinniony lub postepowanie karne zostalo umorzone, albo gdy nie zostal ukarany kara
dyscyplinarnga wydalenia ze stuzby (art. 16 ust. 2)

Wynika z tego, ze wysluga emerytalna jest to okres, czyli pewien przedzial czasu. Inaczej mowiac, jezeli okres stuzby
obejmuje jeden rok to i wystuga emerytalna obejmuje jeden rok. Po drugie, okres zawieszenia jest wyr6znionym, a
zatem specyficznym okresem Na tle sformulowan art. 16 ust. 2 nie jest jednoznaczne natomiast, czy jest ,,okresem
stuzby”, czy okresem ,réwnorzednym z okresem stuzby” Skoro méwi sie, ze wyshuga emerytalna sg okresy stuzby -
z wyjatkiem okres6w zawieszenia - to oznaczaloby, ze okres zawieszenia jest okresem stuzby, ale nie zalicza sie go
wystugi emerytalnej. Z kolei sformulowanie ,,okresy stuzby (...), a takze okresy im rownorzedne, lacznie z okresami,
o ktorych mowa w art. 14 i 16” - oznaczaloby, ze okresy zawieszenia, w sytuacji pdzniejszego uniewinnienia, nie sa
okresami stuzby, lecz sa okresami rownorzednymi z okresami stuzby. Nie rozstrzygajac tej watpliwoSci, poniewaz
okaze sie, ze nie jest to niezbedne - nie budzi watpliwo$ci, Ze okres zawieszenia nie jest zwyczajnym okresem shuzby,
gdyz nie wykonuje sie wowczas czynnoSci stuzbowych.

Zatrzymujac sie na razie na regulacji samej ustawy o z.e.f. Tre$¢ art. 3 pkt 7 tej ustawy w powigzaniu z jej art. 16 ust. 2
wskazuje, ze okres ,,zawieszenia po uniewinnieniu”, dla celéw wyslugi emerytalnej, nalezy traktowac jak okres stuzby,
a zatem zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt funkcjonariuszowi przystuguje 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej
stuzby.

Tresc¢ art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej jest nastepujaca: Funkcjonariuszom stuzby statej pelnigcym stuzbe
w straznicach, granicznych placéwkach kontrolnych oraz w skladzie etatowych zalog jednostek plywajacych Strazy
Granicznej zalicza sie do wystugi emerytalnej za 1 rok stuzby pétora roku stuzby.

Zaliczenie do wystugi emerytalnej okresu zawieszenia w sytuacji uniewinnienia w wymiarze ,,za 1 rok stuzby péttora
roku stuzby” wymagaloby uznania, ze okres zawieszenia jest pelnieniem stuzby w straznicach, granicznych placoéwkach
kontrolnych oraz w skladzie etatowych zal6g jednostek plywajacych Strazy Granicznej. Z calag pewnoScig tak nie jest.
Zwro6cié¢ nalezy uwage, ze okres stluzby jest czym innym niz okres pelnienia stuzby. Pelnienie stuzby wskazuje na aspekt
czynnoSciowy — faktyczne wykonywanie czynnosci stuzbowych. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze celem art. 74 ust. 2 bylo
stworzenie przywileju, z powodu ucigzliwo$ci stuzby we wskazanych miejscach. Takiej ucigzliwoS$ci nie ma w sytuacji
zawieszenia. Potwierdza to argumentacja przedstawiona w wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z
16 listopada 2012 1., (...) SA/Wa (...) (LEX nr 1249051). ,, Istota sporu tkwi w wykladni art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej. Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo szczegdlne uhonorowanie
tych funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w okre$lonych rodzajach placowek granicznych. A zatem to szczegdlne
uhonorowanie nalezy sie niewatpliwie tym funkcjonariuszom, ktérzy faktycznie stuzbe te pehili, nie za$ pozostawali
jedynie w stuzbie. Pehlienie stluzby jest bowiem zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem czynnoSci stuzbowych,
zgodnie z posiadanym zakresem obowigzkow i uprawnien na zajmowanym stanowisku stuzbowym.”

Wynika z tego, ze brak jest podstaw, aby zaliczy¢ wnioskodawcy sporne okresy wymiarze ,jeden rok za péttora”.
Sad Okregowy na rzecz dokonanej wykladni przedstawil szereg przestanek rozumowania i argumentow.

Przestanki o charakterze logiczno-jezykowym: 1) art. 16 ust. 2 ustawy o z.e.f. nie rozréznia w jakim zakresie ma mie¢
miejsce zaliczenie czy tylko do wyslugi emerytalnej, czy tez do wystugi okreSlonej w art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej; 2) art. 16 ust. 2 ustawy o z.e.f. nie ogranicza expresis verbis wyréwnania wylacznie do wystugi w wymiarze
jeden do jednego - niczego nie przesadzaja. Nadto z samego art. 16 ust. 2 ustawy o z.e.f. w zaden sposdéb nie mozna
wywies¢ normy, ze za jeden rok stuzby do wyslugi emerytalnej zalicza sie pottora roku, a jak juz wspomniano, art. 16
ust. 2 wskazuje, ze jezeli okres stuzby obejmuje jeden rok, to wyshuga emerytalna obejmuje takze jeden rok. To ostatnie
stwierdzenie wynika z natury rzeczy. Inne liczenie lat, np. ,rok za p6ttora”, nie jest naturalne - wymagaloby stworzenia
pewnej sztucznej konstrukeji. Takiej konstrukeji nie przyjmuje art. 16 ust. 2 ustawy o z.e.f. To, Ze nie ustanawia on



specyficznego sposobu zaliczania okresow stuzby do wyslugi emerytalnej, nie moze by¢ przeciez przestanka tego, ze
za jeden rok stuzby zalicza sie pottora roku.

Kolejna jezykowa przestanka rozumowania przyjeta przez Sad Okregowy, ze art. 16 ust. 2 ustawy o z.e.f. i art. 74 ust.
2 ustawy o Strazy Granicznej postuguja sie tym samym zwrotem ,wystuga emerytalna”, nie wykazuje dostrzegalnego
zwigzku z konkluzja, jaka jest wykladnia art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, dokonana przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy przedstawil takze argument aksjologiczny, odwolujacy sie do idei sprawiedliwo$ci naprawczej -
uniewinnienie wskazuje, ze zawieszenie nie powinno mie¢ miejsca, w konsekwencji funkcjonariusz powinien miec¢
prawo do kompensaty pelnej, powinien uzyskaé¢ Swiadczenie w takim zakresie, w jakim uzyskalby, gdyby pehit stuzbe.
Argument ten bylby rzeczywiscie istotny, gdyby istniala powazna watpliwo$¢ co do tresci art. 74 ust. 2 ustawy o
Strazy Granicznej. Nadto powyzszy przepis, ani tez inny zawarty w rozwazanych ustawach, nie wyraza normy prawnej
ustawiajacej uprawnienie do pelnej kompensaty.

Sad Okregowy nie podal z jakich przepiséw wynika to, ze instytucja zawieszenia niesie ekspektatywe uzyskania
wszelkich §wiadczen w wypadku wyroku uniewinniajacego. Jezeli nawet mozna taka zasade uznaé, to przywraca ona
prawo do zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu zawieszenia, lecz w wymiarze ,,rok za rok”. Wskazana ekspektatywa
nie wynika z art. 74 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu sprzed 1.01.2013 r. W ocenie Sad Apelacyjnego,
nie ma tez takiej reguly ogblnej. Rzeczywiscie z mocy art. 128 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, po
uniewinnieniu funkcjonariusza zawieszonego nastepuje wyplacenie uposazenia wraz z podwyzkami, a takze okres
zawieszenia w czynno$ciach shuzbowych wlicza sie do okresu stuzby, od ktorego zalezy wysoko§¢ lub wymiar nalezno$ci
pienieznych oraz urlopéw lub prawo do nich. Jednakze oznacza to tylko tyle, ze funkcjonariuszowi przysluguja
okreslone $wiadczenia i uprawnienia, ale nie oznacza, ze przystluguja inne niewymienione w tych przepisach - ktore
nie wynikaja z norm prawnych. Art. 128 ustawy o Strazy Granicznej nie ustanawia normy takiej jaka wynika np. z art.
361 § 2 k.c. Taka norma nie wynika tez z ustawy o z.e.f.

Wskazaé tez nalezy, ze w zakresie Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego dopuszczalno$¢ analogii jest w zasadzie
niedopuszczalna, poniewaz prawo, w tym zakresie, wyjatkowo SciSle okresla przestanki nabycia uprawnien i sposéb
obliczania wysoko$ci §wiadczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak wyzej.



