Sygn.akt III AUa 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk
Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawcy M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca 2013 r.
sygn. akt V U 2006/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 681/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 14 kwietnia 2011 r. - wydana na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) - przyznat M. P. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, J. P. (1), od 1
lutego 2011 1., tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek o przyznanie tego $§wiadczenia. Wniosek ten Sad
Okregowy w Bialymstoku przekazal do rozpoznania ZUS Oddzialowi w B. wyrokiem z 17 lutego 2011 r., wydanym w
sprawie sygn. akt V U 60/11.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. (1) wnidsl o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu za
okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 1lutego 2011 r. Zdaniem skarzacego, na skutek blednej decyzji, gdyz organ rentowy
nie uwzglednil art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, M. P. (1) byl pozbawiony przystugujacej mu z mocy prawa renty
rodzinnej od 1.10.2002 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu odwolania wyrokiem z 2 lutego 2012 r. oddalil je.

Sad ten ustalil: J. P. (2) zlozyla wniosek o przyznanie na rzecz maloletnich dzieci M. i M. P. (2) prawa do renty
rodzinnej. Organ rentowy decyzja z 30 pazdziernika 2002 r. odmoéwil przyznania prawa do §wiadczenia uznajac, ze
zmarly ojciec wnioskodawcéw w ostatnim 10-leciu przed data zgonu tj. od 28 lipca 1992 r. do 28 lipca 2002 r. posiadal



okres zatrudnienia wynoszacy 2 lata i 9 miesiecy, a ponadto zgon nastapil w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia. Decyzja ta uprawomocnila sie. Wskutek wniosku zlozonego 28 listopada 2008 r. przyznano M.
P. (1) rente rodzinna w drodze wyjatku do ukoniczenia przez niego 18 roku zycia. Nastepnie organ rentowy decyzja
z 10 listopada 2010 r. odmoéwit J. P. (2) przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. P. (1). Wskutek
odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 17 lutego 2011 r., w sprawie sygn. akt V U
60/11, przyznal J. P. (2) prawo do §wiadczenia od 8 pazdziernika 2010 r., za$ wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
o rente rodzinna na rzecz dzieci — M. i M. P. (1) przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, rozpoznajac przekazany przez Sad Okregowy w Bialymstoku wniosek o rente rodzinng, wydal zaskarzona
obecnie decyzje. Wobec twierdzenia J. P. (2), iz jej maz J. P. (1) byl niezdolny do pracy takze przed data zgonu, Sad
Okregowy dopusécit dowodd z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$é, ustalenia czy J. P. (1) byl osoba niezdolng do
pracy przed dniem zgonu, ewentualnie od jakiej daty. Biegli stwierdzili, iz J. P. (1) przed data zgonu nie by} calkowicie
niezdolny do pracy. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze slusznie organ rentowy przyznat rente rodzinna na rzecz M. P.
(1) od miesigca zlozenia wniosku.

W wyniku rozpoznania apelacji M. P. (1) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 11 stycznia 2012 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wnioskodawca w odwolaniu od decyzji kwestionowal date przyznania mu prawa do
Swiadczenia twierdzac, ze pierwotny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej zlozyt juz 16 pazdziernika
2002 r. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji rozwazyl jedynie mozliwo$é przyznania wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia za okres wczesniejszy niz od 1 lutego 2011 r., z uwagi na spelienie przez zmarlego J. P. (1) przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do renty w okresie wczesniejszym, przed datg zgonu. Nie wzial natomiast pod uwage
mozliwo$ci popelienia przez organ rentowy bledu w przyznaniu wnioskodawcy prawa do §wiadczenia. Takie zadanie
wnioskodawcy wyrazone w odwotaniu od zaskarzonej decyzji, nie byto przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przeanalizowaé¢ w pierwszej kolejnoSci postepowanie organu rentowego w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci
postepowanie zwigzane z przyznaniem M. P. (1) prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wyjadnienia przez Sad Okregowy wymagala kwestia, czy wobec zmiany treSci art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dodanie od 1 pazdziernika 2003 r.
ust. 2 do tresci tego przepisu, organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania M. P. (1) prawa do renty rodzinnej ,zwyktej”,
dysponujgc wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku. Co do dalszego postepowania, Sad
Apelacyjny wskazal na potrzebe zazadania od organu rentowego akt dotyczacych postepowania o rente rodzinng w
drodze wyjatku, ewentualnie dopuszczenie innych dowodow. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji powinien
oceni¢ postepowanie organu rentowego, biorgc pod uwage ewentualng mozliwo$¢ dopuszczenia sie bledu, o ktérym
mowa w art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast, jezeli odmowa przyznania M. P. (1) prawa do §wiadczenia za okres weze$niejszy tj. przed 1 lutego 2011 1.
byla nastepstwem bledu organu rentowego, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy
prawa do Swiadczenia za okres 3 lat zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad Apelacyjny uznal, Ze dopiero po zajeciu
przez Sad Okregowy stanowiska w powyzszych kwestiach, bedzie mozna uznaé, ze dokonat on merytorycznej kontroli
zaskarzonej decyzji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Bialymstoku wyrokiem z 1.03.2013 r. oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy wyrokiem z 17.02.2011 r. (w sprawie V U 60/11) przekazat O/ZUS wniosek J. P. (2) o ponowne
rozpoznanie sprawy o rente rodzinng na rzecz jej oraz dzieci M. i M. P. (1). Biorac pod uwage, ze tym samym
orzeczeniem przyznal J. P. prawo do tego $wiadczenia od 8.10.2010 r. nalezy uzna¢, iz przekazany wniosek mog}t
dotyczy¢ tylko ustalenia daty, od jakiej nabyla ona to §wiadczenie. Zdaniem Sadu I instancji, jesli chodzi o dzieci J.



P. (2), to w sprawie VU 60/11 nie braly one udzialu jako strona i przekazanie wniosku matki, ktora dzialala bez ich
pelnomocnictw moze tylko dziwi¢.

W ocenie Sadu I instancji, skoro wniosek dotyczyt ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia, organ rentowy musial
zastosowac art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji stwierdzil, ze Oddzial ZUS odméwil M. P. prawa do renty rodzinnej decyzjg z 30.10.2002 r. Natomiast
art. 57 ustawy z 17.12.1998 r. zostal znowelizowany od 1.10.2003 r. Zdaniem Sadu I instancji, dopiero od tej daty
od ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i byt catkowicie
niezdolny do pracy nie wymaga sie, aby udowodnil, iz utracil zdolno$¢ do pracy w okre$lonym okresie sktadkowym
lub nieskltadkowym, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zdaniem Sadu I instancji decyzji z 30.10.2002 r. nie mozna zatem nic zarzuci¢. W ocenie tego Sadu, nie mozna
zgodzié sie z sugestig Sadu Apelacyjnego, ze blad organ rentowego moégl polegaé¢ na zaniechaniu, poniewaz art.116
ust. 1 ustawy emerytalnej w sposéb jednoznaczny stanowi, ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej. Potwierdzenie tej zasady, jesli chodzi o rente
rodzinng, znajduje sie w art. 129 ust. 2 — ,w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng”.

Sad I instancji wskazal, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przyzna¢ $wiadczenie w drodze wyjatku tez
tylko na podstawie stosownego wniosku. Stwierdzil, ze sad administracyjny w uzasadnieniu swego wyroku wyjasnit
M. P. (1), ze z uwagi na dtugi okres ubezpieczenia jego ojca moze dochodzi¢ przyznania renty w trybie ustawowym.
Wskazal, w tym wzgledzie, na uchwale 7 sedziéw SN z 23.03.2006 r. (I UZP 5/2005) Zdaniem Sadu I instancji
wnioskodawca juz w maju 2010 r. wiedzial, ze moze naby¢ prawo do renty rodzinnej po ojcu. Ewentualne watpliwos$ci
mogl wyjasnié mu profesjonalny pelnomocnik. To, ze nie skorzystal z danej mu szansy, obciaza wylacznie jego samego.
W ocenie Sadu I instancji, nie moze by¢ tak, aby osoba, ktéra nie korzysta z przyslugujacego jej prawa, skutecznie
obcigzyta skutkami swego zaniechania organ rentowy.

Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- brak dokladnego i jednoznacznego zbadania kwestii mozliwo$ci przyznania przez organ rentowy prawa do renty M.
P. (1), w sytuacji dysponowania wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej w drodze wyjatku w zwiazku ze zmiang art.
57 ustawy emerytalnej;

- niewlasciwa wykladnie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej polegajaca na braku uwzglednienia punktu drugiego
powyzszego artykulu, w zwigzku z mozliwo$cia popelnienia bledu przez organ rentowy, polegajacego na zaniechaniu
przez niezastosowanie sie organu rentowego do przepisow k.p.a. i przyjeciu, ze przyznana renta winna by¢ wyplacana
od 1.02.2011T.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik skarzacego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego powolala sie na naruszenie przez organ rentowy art. 7, 9, 77811107 § 3 k.p.a.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Zostaly one dokonane na podstawie akt ZUS oraz
dowodu z opinii bieglych. Ustalenia te nie budza watpliwoéci. Sa oparte na wiarygodnych dowodach i nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez skarzacego.



Nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, nie budzi tez watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze w chwili Smierci
J. P. (1) nie mial prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (ani prawa do emerytury). Przyznanie renty rodzinnej
uprawnionym czlonkom rodziny po zmarlym ubezpieczonym uwarunkowane jest okolicznoSciami zwigzanymi z osoba
zmarlg oraz z osoba uprawniona. W niniejszej sprawie istotne bylo zagadnienie spelniania warunkéw odnoszacych
sie do osoby zmarte;j.

Zgodnie z ar. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), dalej zwana ,ustawa emerytalng”:

»1. Renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.

2. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.”

W odniesieniu do okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze renta rodzinna przystuguje rodzinie zmarlego
ubezpieczonego jezeli w chwili Smieci spelnial warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zatem wazny
jest stan prawny, okre$lajacy spelnianie tych warunkéw, obowigzujacy w chwili §mierci osoby po ktoérej czlonkowie
rodziny dochodza renty rodzinnej. Warunki te okre$lajg i okre§laly art. 57 i art. 58 ustawy emerytalnej. Tre$¢ tych
przepisow ulegala jednakze zmianie.

Art. 57 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed 1.10.2003 r. stanowil, ze: Renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy,
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3)niezdolnos$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
3o lat. Ponadto okres tych pieciu lat powinien przypadac w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Przyjmujac, ze niezdolno$c¢ do pracy J. P. (1) powstala w dniu §mierci (art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej), to nie spelniat
on warunkéw wymienionych wyzej w punkcie 2 i 3 art. 57 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed
1.10.2003 r. Przypomnieé nalezy, ze ust. 2 art. 57 ustawy emerytalnej zostal wprowadzony dopiero od 1.10.2003 .

W Swietle materialu dowodowego brak jest jednocze$nie podstaw do uznania, ze w jakim$ okresie przed $miercia J. P.
(1) byl niezdolny do pracy. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Jakkolwiek biegli z
zakresu neurologii, okulistyki i psychiatrii (k. 25-26) w opinii z 5.09.2011 r. nie stwierdzili calkowitej niezdolnos$ci do
pracy, to tre$¢ tej opinii, jak i opinii uzupekniajacej (k. 116) nie wskazuje aby stwierdzili choéby cze$ciowa niezdolnosé
do pracy J. P. (1) przed data zgonu. Biegly z zakresu ortopedii wskazal, ze J. P. (1) nie by} czeSciowo niezdolny do pracy
przed 1995 r. Jednoczeénie z opinii pisemnej i ustnej wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ niezdolno$ci do pracy przed
data zgonu (opinia pisemna k. 58-59 i opinia ustna k. 75-76).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze J. P. (1) przed $miercig mogla by¢ przyznana renta z tytulu niezdolnosci do
pracy, a skoro tak, to nieuprawnione jest wywodzenie uprawnien do renty rodzinnej przez cztonkéw rodziny.



Nie ma przy tym znaczenia pézZniejsza zmiana prawa. ,Speklienie warunkéw wymaganych do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy czy emerytury” ustala sie bowiem na chwile $émierci, a wéwczas - jak wspomniano - takich
uprawnien zmarly nie mial. Nie mog} ich naby¢ p6zniej. Ocena tychze uprawnien na podstawie p6zniejszego stanu
prawnego bylaby mozliwa, gdyby przewidywaly to przepisy przej$ciowe. Takich przepisoéw brak jest w ustawie z dnia
27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U.2003.135.1268), z mocy ktorej do art. 57 ustawy emerytalnej dodano ustep
2. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze zmiana art. 57, poprzez dodanie ustepu 2, a ktéra weszla w zycie od 1.10.2003 1.,
spowodowala taki stan, ze w dniu $émierci J. P. (1) spelnial warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Mozna przyjaé, ze w wypadku zmiany ustawy o emeryturach i rentach z FUS - o ile zmiana ta zwieksza uprawnienia
i przepisy ustawy zmieniajgcej nie stanowia inaczej - obwigzuje regula analogiczna do tej wyrazonej w art. 186 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. Mozna by ja wystowié nastepujaco: na podstawie ustawy zmienionej podlegaja rozpoznaniu
wnioski osob, ktore nie odpowiadaly warunkom wymaganym do uzyskania prawa do emerytury lub renty
na podstawie przepiséw dotychczasowych, jezeli osoby te odpowiadajq warunkom do uzyskania $wiadczen na
podstawie ustawy zmienionej, o ile przepisy ustawy zmieniajacej nie stanowig inaczej. Jednoczenie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze chodzi o ocene uprawnien osoby skladajacej wniosek, czyli w przypadku renty rodzinnej o ewentualng
zmiane warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia przez osobe uprawniong, a nie przez osobe zmarla. Posiadanie
uprawnien do $§wiadczenia przez osobe zmarlg jest tylko jedna z przeslanek nabycia uprawnien przez osobe sktadajaca
wniosek. Natomiast zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej przeslanke te ocenia sie na chwile $§mierci osoby, po
ktorej dochodzona jest renta. Czyli to na chwile $§mierci tej osoby, ustala sie nie tylko stan faktyczny, ale tez stan prawny
odnoszacy sie do osoby zmarlej. To, ze istnienie przestanek nabycia prawa do §wiadczenia powinno by¢ oceniane na
chwile $émierci, nie zostalo zmienione przez zaden przepis.

Dopiero ewentualna zmiana art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, moglaby umozliwi¢ badanie spelnienia tych przestanek
na inng date. Taka zmiana moglaby tez wskazywaé, ze chodzi o spelnianie przez zmarlego warunkéw obowigzujacych
w dniu wydawania decyzji. Dotychczas takich przepiséw jednak nie ustanowiono.

Tak wiec, skoro w chwili émierci J. P. (4) nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
to nie ma znaczenia zmiana prawa dotyczaca warunkéw nabycia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktora miala
miejsce po jego $mierci.

Gdyby natomiast prezentowac¢ odmienny poglad, ktory (jakkolwiek nie wyslowiony wprost) wynika z wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie V U 60/11, jak tez z zaskarzonej decyzji, to przede wszystkim pokresli¢ nalezy,
ze w dniu wydania decyzji z 30.10.2002 r. nie obowiazywal jeszcze ust. 2 art. 57 ustawy emerytalnej. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna méwié, ze decyzja ta obarczona byla bledem.

W pehi prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie popekil bledu p6zniej. Wnioskodawca reprezentowany przez matke, po odmowie przyznania renty rodzinnej
w 2002 r., nie skladal juz wniosku o rente rodzinng ,w trybie zwyklym”. Wnioski o przyznanie renty rodzinnej w
drodze wyjatku byly sformulowane jednoznacznie. Organ rentowy nie mogt ich zatem traktowaé jako wnioskow o
rente w trybie zwyklym. Za Sagdem Okregowym nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalne;j:
Postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Przepis ten wprowadza generalng zasade wnioskowoS$ci w postepowaniu emerytalno-rentowym.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. ,Obowigzek organu
administracji o ktéorym mowa w art. 9 k.p.a., nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenia bedace przedmiotem postepowania administracyjnego,
nie obejmuje tych praw i obowigzkow, ktore podlegaja ustaleniu w innym postepowaniu (wyrok NSA z 27.07.2011
r., (...) 772/10, LEX nr 1083397). Jedli jej (strony) wola zawarta w piSémie nie wskazuje, ze strona bladzi w
sferze swych zamierzen, woéwczas nie ma podstaw, by zarzuci¢ organowi administracji naruszenie art. 9 k.p.a.
Jedynie w przypadku nieprecyzyjnych zapiséw podania (odwolania) organ administracji ma obowiazek, stosownie do
okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy, pouczy¢ strone o jej prawach i obowigzkach oraz o skutkach jej czynnosci



i konsekwencjach ewentualnych zaniedban (wyrok NSA z 4.02.2011 r. I OSK (...), LEX nr 1070802). Przepis art. 9
k.p.a. nie naklada na organy administracji obowiazku udzielania porad prawnych, czy tez doradztwa. (wyrok WSA z
14.12.2012 1. VII SA/Wa (...)).”

Dzialanie z urzedu w sprawach $wiadczen okre§lonych w art. 3 ustawy emerytalnej (w tym renty rodzinnej) ma
charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy. Mozliwe byloby ponowne ustalenie prawa do renty, gdyby po
wydaniu decyzji z 30.10.2002 r. ujawniono nowe dowody i okoliczno$ci dotyczace spelniania przez J. P. (1) warunkow
do nabycia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nowych dowodéw i okolicznoSci nie ujawniono. Dlatego nie bylo
podstaw do wydania z urzedu decyzji na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Tak jak powiedziano wczeéniej, organ rentowy nie popehil bledu ani wydajac decyzje z 30.10.2002 r., ani tez pdznie;j.
Wynika z tego, ze wnioskodawcy nie przysluguje prawo do wyplaty Swiadczenia za okres 3 lat, na podstawie art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Wedlug skarzgcego, zacytowane w apelacji przepisy kodeksu postepowania administracyjnego: art. 7, art. 9, art.
77 81 107 § 3, wskazuja, ze niezasadne jest twierdzenie Sadu Okregowego, iz osoba nie korzystajaca z prawa nie
moze skutecznie obcigzaé skutkami swego zaniechania organ rentowy. Pelnomocnik skarzacego podala, ze skladajac
wniosek 6 pazdziernika 2008 r. nie zostala poinformowania, iz skarzacy ma mozliwo$¢ otrzymania renty w trybie
zwyklym, co narusza art. 9 k.p.a. Takiego obowigzku Prezes ZUS nie mial. Nalezy podkresli¢, ze po 2002 r., w tym
takze w 2008 r., nie nastapila zmiana okoliczno$ci, powodujaca uznanie, ze J. P. (1) spelnial warunki do przyznania
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w dniu $mierci. Po drugie, postepowanie wszczyna sie na wniosek i to w
ramach postepowania objetego wnioskiem, organ rentowy obciazony jest ewentualnym obowiazkiem informacyjnym,
okreslonym w art. 9 k.p.a. Z tresci art. 7 k.p.a. wynika, ze przepis ten dotyczy toczacego sie postepowania, czyli
postepowania, w ktérym zlozono wniosek, a nie kazdego innego potencjalnego postepowania. Uzasadnienia decyzji
organéw rentowych czesto nie wyczerpuja dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a. Jednak bledem organu rentowego jest
nieprawidlowo$é co do odmowy przyznania §wiadczenia. Natomiast nieprawidlowe uzasadnienie moze, co najwyzej,
ten blad skrywacé.

W tym stanie rzeczy, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione i dlatego podlegala ona oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



