Sygn.akt III AUa 671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych
na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 marca 2013 r. sygn.
akt 111 U 429/13

oddala apelacje.

Sygn akt IIT AUa 671/12

UZASADNIENIE

K. W. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 31.01.2013r., nr EN (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury wskazujac, ze organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach niestusznie
nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w O. od 25.02.1974 r. do 22.11.1994 r. oraz w
zakladzie (...) S.A. K. 0od 1.07.1970 r. do 20.04.1970 r. 1 0od 03.05.1973 r. do 16.02.1974 T.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujgcy na dzien 01.01.1999
r. wykazal staz pracy wynoszacy lacznie 27 lat, 6 miesiecy i 17 dni okresow skladkowych i uzupeliajacych, nie wykazat
jednak 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
K. W. w dniu 08.01.2013r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze odwolujacy urodzil sie w dniu (...)., a zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo
do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z akt ZUS wynika, ze K. W. osiagnal wymagany wiek 60
lat oraz na dzien 01.01.1999 r. udokumentowal wymagany ogdblny staz pracy i nie jest cztonkiem OFE. Przedmiotem
sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Poniewaz



rozstrzygniecie w sprawie zalezalo w praktyce od zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w (...), Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe. Z ogblnego Swiadectwa pracy, wystawionego
w dniu 22.11.1994r. przez nastepce prawnego jego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O., wynika, ze
wnioskodawca w okresie od 25.02.1974 r. do 22.11.1994 r. byl zatrudniony na stanowisku mechanika gwarancyjnego,
elektromontera i elektryka. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze K. W. zeznal, iz (...) podlegal pod resort rolnictwa a w
zakladzie tym byly 3 dzialy: dzial produkcji, dzial remont6éw i wydzial instalacyjno-montazowy, a on po zatrudnieniu
zaczal pracowaé na stanowisku mechanika gwarancyjnego na wydziale instalacyjno-montazowym, w sklad ktérego
wchodzili §lusarze, hydraulicy, spawacze i on jako mechanik gwarancyjny. Z jego zeznan wynika, ze pracownicy
tego wydzialu, w tym on, wykonywali ustugi na potrzeby rolnikow i PGR-6w: remonty oraz wykonywali na ich rzecz
budowy, polegajace na wykonywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnych, budowie magazynéw zbozowych, silosow,
itp. Odwolujacy precyzujac wykonywane przez siebie czynnosci zeznal, ze na budowach wykonywal czynnosci
dotyczace instalacji elektrycznej oraz podlaczat urzadzenia instalowane przez Slusarzy, hydraulikéw i spawaczy, tj.
hydrofory, mlynki, dojarki i inne urzadzenia potrzebne rolnikom. Odwolujacy wskazal, ze podlaczenie to polegalo
na pociggnieciu przewodu elektrycznego od ,sily” do tego urzadzenia, tj. przeprowadzeniu kabla. Dodal, ze na
budowach prowadzonych przez jego wydzial musiat tez uruchamiac¢ urzadzenia wykorzystywane w czasie budowy jak
np. spawarki, pily, wiertarki, za§ wykonywane wowczas czynnoéci polegaly na wydtuzaniu przewodoéw elektrycznych
przez ich laczenie, nadto wymienial wtyczki i podlgczal kable do rozdzielni. Z zeznan odwolujacego wynika tez, ze
nie wykonywal czynnoéci dotyczacych samych rozdzielni, gdyz na budowach uzywano rozdzielni przenoénych, a
po zakoficzeniu budowy taka rozdzielnie zabierano. Swiadek K. W. zeznal réwniez, iz przez okres 2 lat pracowal
na dziale produkcji jako elektryk na produkeji przy wykonywaniu instalacji elektrycznych do konteneréow, ktore
byly uzywane potem jako sklepy na ul. (...) w W.. W (...) wykonywano w caloéci kontenery, a on robil instalacje
elektryczna, tj. gniazdka i o§wietlenie, klad} przewody elektryczne. Odwolujacy przyznal réwniez, ze pracowal takze na
produkecji jako elektryk i naprawial awarie czesci elektrycznych urzadzen uzywanych do produkeji, przede wszystkim
spawarki i gilotyny. Z kolei §wiadek K. B. pracowal w (...) w latach 1968-1993 w charakterze kierownika produkcji,
nastepnie przez 2-3 lata na stanowisku szefa produkcji, a potem ponownie na stanowisku kierownika produkcji.
Pytany o odwoltujgcego zeznal, ze K. W. byl elektrykiem i na wydziale instalacyjno-montazowym robil czynnosci
polegajace na $wiadczeniu ustug u rolnikow, tj. dokonywal napraw urzadzen elektrycznych, np.: dojarek, suszarek,
chtodni, pomp, gdyz (...) prowadzil naprawy serwisowe, ktére dawniej byly nazywane naprawami gwarancyjnymi.
Z zeznan Swiadka wynika tez, iz (...) prowadzil budowy na terenie bylego wojewodztwa (...) i odwolujacy podlaczal
uzywane tam urzadzenia elektryczne, a po zakonczeniu budowy, poniewaz (...) prowadzil naprawy gwarancyjne,
odwolujacy jezdzil je naprawiac i naprawial réznego rodzaju silniki elektryczne do napedu np. dmuchaw. Z zeznan
Swiadka wynika nadto, ze w okresie, gdy (...) robil pawilony handlowe w postaci konteneré6w na ul. (...) w W.,
odwolujacy wykonywal instalacje o$wietleniowg w tych kontenerach, nadto odwolujgcy wykonywal czynnosci w
dziale remontéw i naprawial uzywane tam wiertarki i spawarki, pomagal réwniez przy czynno$ciach napraw czesci
elektrycznych urzadzen uzywanych w toku produkcji w (...), tj. spawarek, wiertarek, tokarek, szlifierek i innych
urzadzen, ktére wymagaly do swojej pracy pradu. Analogiczne zeznania ztozyl swiadek S. N. (1). Sad Okregowy w
Ostrolece dala wiare przeprowadzonym dowodom. Konkludowal, Ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Sad pierwszej instancji wskazal, ze katalog prac w
szczegblnych warunkach zostal zawarty w zalgcznikach do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W $wietle przepisow wykazu A i B, stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r.,
wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazow wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzietem
przypadku, gdyz specyfika poszczegbdlnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Z zeznan samego odwolujacego i
Swiadkow wynika jednoznacznie, ze Panstwowy Osrodek (...) w O. byl zakladem $wiadczacym ushugi dla rolnictwa
i podlegal pod resort rolnictwa. Stanowiska pracy zaliczane do pracy w szczegblnych warunkach w rolnictwie
zostaly okreS§lone w Dziale X Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i nie ma tam takich prac, jakie



wykonywal odwolujacy. Sad pierwszej instancji w tym kontekécie podkreslit, ze wnioskodawca twierdzil, ze wykonywat
prace wskazana w Dziale IT w/w Rozporzadzenia. Dzial ten dotyczy (...), dotyczy zatem pracownikéw zatrudnionych w
energetyce. W sprawie nie bylo jednak watpliwosci, ze (...) w O. nie byl przedsiebiorstwem funkcjonujgcym w sektorze
energetycznym.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z wykazem A Dzial II prace w szczegdlnych
warunkach w energetyce to - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W ocenie Sadu
nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce" wszystkich prac zwiazanych z eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczeéniejsze uprawnienia emerytalne na
rézne roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki". W samej ,energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy
w wydanym w dniu 16 czerwca 2009r. wyroku I UK 24/09 wskazujac, ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac
szkodliwych w ,.energetyce", w rozumieniu Rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. W tym konteksScie wskazal,
ze z zeznan K. W. oraz $§wiadkéw K. B. i S. N. (2) wynikalo, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywat czynnosci
polegajace na naprawie i konserwacji maszyn i urzadzen uzywanych przez rolnikéw indywidualnych oraz w PGR-
ach, podlaczal urzadzenia uzywane na budowach prowadzonych przez (...) oraz naprawial urzadzenia uzywane
do produkcji w halach produkecyjnych (...). Jego czynnoSci dotyczyly wprawdzie instalacji elektrycznych i cze$ci
elektrycznych urzadzen, lecz to nie to samo co prace szczegdlne w ,energetyce", gdyz jego czynnoSci nie zmierzaly do
wytwarzania i przesylania energii. To samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do czynnoéci odwotujacego polegajacych na
wykonywaniu instalacji elektrycznych do kontenerdéw, ktore byly uzywane potem jako sklepy na ul. (...) w W..

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w Ostrolece zlozyl wnioskodawca. Nie sprecyzowal wnioskéw i
zarzutow $rodka odwolawczego. Wskazal, ze od ukonczenia szkoly Sredniej, to jest od 1970 r. do 1994 r. pracowal jako
elektryk i otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Wnioskodawca nie podjal polemiki ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad pierwszej
instancji. Okoliczno$¢, ze w okresie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych nie jest
wystarczajacym argumentem przemawiajacym za przyznaniem weze$niejszej emerytury.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawartym w rozdziale 2, dzialu IT ustawy dotyczacym
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. W sytuacji wnioskodawcy zastosowanie znajdowaly przepisy przej$ciowe
art. 184 ust. 1-2 ustawy, ktére przewiduja prawo do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktérym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn).



Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa (ust. 2). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przysluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 pkt 11 3 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zatrudnienie zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach jest $ci$le limitowane. Oznacza to, ze nie kazdy rodzaj
pracy, upowaznia do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Nie mozna rowniez pomina¢, ze zgodnie z §
2 rozporzadzenia RM wylgcznie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ uznana za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat réwniez trafnej interpretacji
przepisoOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Ustalony stan faktyczny, w powigzaniu ze stanowiskiem zaprezentowanym przez skarzacego sklania do kilku
spostrzezen. Po pierwsze, nie mozna pomingé, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze s przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scislej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z
dnia 23 paZzdziernika 2006 r., 1 UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Po drugie, konieczne jest uwzglednienie,
ze przyporzadkowanie okre$lonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla kwalifikacji pracy w szczegbélnych warunkach. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym (wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., III UK174/10, LEX nr 901652, wyrok SN z dnia 1 czerwca
2010 1., I UK 21/10, LEX nr 619638).

W przedmiotowej sprawie nie ma sporu, ze wnioskodawca nie pracowatl w przedsiebiorstwie zaliczonym do sektora
energetycznego. Jest rOwniez jasne, ze w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie zajmowal sie pracami przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Konkluzja ta sprawia, ze nie przystuguje mu prawo do wcze$niejszej emerytury.
Apelacja nie dostarczyla argumentow mogacych zmienié to zapatrywanie. Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



